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Xa¢‘ikyan (S.), ed. Sahvelu ordi Sarhadi hasvetumara [The Account 
Book of Sarhad, Son of Sahveli]!, Erevan 1994. 


This previously unpublished primary source, the account book of an Arme- 
nian merchant family from New Julfa has been edited and published in Erevan 
by SuSanik Xaé‘ikyan. It has remained unexploited as a source, despite the fact 
that Š. Xat‘ikyan had published an article about its existence in 19782. With that 
article she established the second bibliographical reference to it, the first having 
been made in 1935 by T'adeos Avdalbegyan, the first scholar to take note of the 
document’s significance*. The publication of the document demanded both 
talent and highly specialized skills. 

The book contains the commercial contact and accounts that the Bandoryan 
family, a father and his two sons, entered into with rich Khojas of Julfa. The 
main commodity was silk, and that mostly of the highest quality. Their capital 
for trade was of 900 tumans, the equivalent of 328,5 kg of silvert— a conside- 
rable sum for the period. The everyday details of this trade are carefully recor- 
ded and dated. Consequently, it is an important source for goods and their 
prices, taxes, and officials on the Russian route. The accounts also contain the 
wages of laborers used to load ships and other details which could greatly bene- 
fit a social history. The accounts start in 1711 and end in 1718. The Bando- 
ryan’s exact itinerary takes them from Isphahan through Tabriz, Samaxi, 
Astraxan, Moscow, and Arxangelsk, and then by ship to Amsterdam. Their 
account of their commerce on this route confirms the use of the Russian route 
strongly implied by a document printed in Amsterdam in 16995. Its existence 


1 Referred to hereafter as SOSH. 

2 XAČ'IKYAN (Š) “Sahvelu ordi Sarhadi haëvetumaro, orpes hay-rusakan tntesakan 
kaperi skzbnatbyur” (“The account Book of Sarhad Son of Sahveli or a Source on the 
Economic Relations Between Armenia and Russia”) PBH, 1978, no. 2, pp. 93-108. 

3 In SOSH, Xaë‘ikyan’s introduction pp. 7-8, footnote 7. 

4 SOSH, pp.10-12. 

> Lucas Vanandec‘i . Ganj “‘apoy, kstoy, t'woy, ew dramic‘ bolor asxarhi. Or ë 
gitut‘win amenayn tesak ‘apoc’, k$foc', ew dramic* orov bolor asxarhi vaëarakanut‘iwn 
vari. Zoloveal ew i mi vayr havak'eal asxatut‘eamb Lukasu abasnorh jankali Vanan- 
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permits a verification of the details contained in that treasury of weights and 
measures published a mere decade earlier. 

A long stay in Amsterdam by Sarhad for commercial activity recalls the acti- 
vities of another merchant, Zak‘aria of Agulis®, whose diary this account book 
so well complements. Zak‘aria’s own itinerary was Tabriz, Erevan, Erzeroum, 
Smyrna, Venice, Amsterdam. The earlier publication of Hovhannes Ter 
Davt‘yan’s accounts’ concerning trade in India and Tibet illuminates the details 
of Armenian commercial ventures to the East. All of these documents, origina- 
ting from within the span of a single half-century, studied together would paint 
a more complete picture of the realities of Armenian international commerce of 
the period. Between them there are details of the Turkish route, the Russian 
route and the route to India. 

This book also contains precious information concerning the transportation of 
silver bullion into Iran. Prior to the appearance of this account book, the role of 
the Armenians in the silver bullion trade could only be deduced from scattered 
documents, and no details were available®. Furthermore, the account book 
concretely confirms the success of the negotiations of 1667 between the New 
Julfa directors and the Tsar, by which the New Julfans obtained special privi- 
leges which the Dutch and English had long sought: the right to commerce on 
Russian territory. The most extraordinary privilege made clear here is their per- 
mission to take currency out of Russian territory. The strict forbiddance of sil- 
ver and gold export from Russia was overlooked so that the Armenians could 
buy silk in Iran. This gave way to a new trade-as important as silk-which 
remains to be thoroughly researched. It is now partially possible with this 
account book. 

The account book has been kept in manuscript form? at the Matenadaran. 
The accounting system is the one used in another book from New Julfa!®: a 
double entry of debit and credit. Numbers are given in Armenian letters save 


dec‘woy. Caxiwk’ ew i xndroy hayc‘man hatc‘man Jutayec‘i Xaë‘aturi ordi Paron Petro- 
sin. Tpiwk° ew hawanut‘eamb eramec vehi T'ovmay vardapeti ew srbap‘ayl episcoposi 
Vanandec ‘woy Tann Gott‘neanc*. Ami tearn. 1699, yunvari 16. y Amsterdam. [a Treasury 
of measures, weights, numbers, and moneys of the whole world. Or knowledge of all 
sorts of weights, measures and moneys that rule the commerce of the whole world. 
Assembled and collected within the same work by the work of Lucas of Vanand. At the 
expense and request of Peter son of Xa¢‘atur of Julfa published under the direction of the 
sublime doctor bishop Thomas of Vanand of the house of Golt‘n in Amsterdam in the 
year 1699 on January 16]. 

The importance of the Russian route was first pointed out by: KEVONIAN (K). “Mar- 
chands arméniens au 17° siècle,” Cahiers du monde russe et soviétique, 16 (1975): 199- 
244. 

6 Zak‘aria Agulec'i, Zak'aria Agulec‘u Awragrut‘iwn [The journal of Zachary of Agu- 
lis], Erevan: Soviet Armenian Academy of Sciences, 1938. 

7 XAC'IKYAN (L.), P‘AP'AZIAN (H.) ed. Hovhannes Ter-Davt‘yan Jutayec‘u Hasvetu- 
mara [The Account Book of Hovannes Ter- Davtyan of Julfa.] Erevan: 1984. 

8 BAGHDIANTZ (I.), The Armenian Merchants of New Julfa: Some Aspects of their 
International Trade in the Late Seventeenth Century, Unpublished Dissertation Columbia 
University: 1993. 

? Matedanaran manuscript no. 6241. 

10 Cf. supra n. 7. 


BULLETIN CRITIQUE ET BIBLIOGRAPHIQUE 453 


for a few Arabic numerals, and the language is that of New Julfa. Dates are 
given according to the Azaria calendar of New Julfa. The considerable amount 
of work accomplished here is comparable to what took over ten years of col- 
laboration for the first account book ever published by L. Xaë‘ikyan and H. 
P‘ap‘azian!!. The study of obscure commercial terms was no doubt facilitated 
by that pioneering first work, but this manuscript contains its own difficulties. 
The manuscript was not intact, six pages having been cut out with scissors. 
The missing pages cover the period between October 1711 to January 1713". 
The second problem demanded superior deciphering skills. The manuscript 
was at Ejmiacin, and had been used for rough drafts of theological and medi- 
cal writings, for paper was a precious commodity. The account book also 
contains a colophon which it also acquired during its stay there. The date on 
the colophon is 17395. 

There is a long and thorough introduction which analyses the document and 
points out its pertinence. A familiarity with both Russian and Armenian history 
has permitted the editor to single out the important names contained within the 
accounts, such as that of Petros Gilanentz or of several Russian high officials, 
all of whom were of trading for profit within the New Julfa network. Its publi- 
cation demanded wide knowledge and will open this difficult source to more 
scholars interested in the period. SuSanik Xaé‘ikyan’s extraordinary patience 
and skill adds a milestone in the clarification of the history of an era of Arme- 
nian civilization which has acquired a reputation for obscurity due to the dire 
penury of primary sources. 


Ina BAGHDIANTZ McCABE 


Davies (J.G.), Medieval Armenian Art and Architecture: The Church of 
the Holy Cross, Aght‘amar. The Pindar Press, London, 1991. 


The principal challenge of the church of the Holy Cross, Att'amar, is its sin- 
gularity. No other Armenian monument presents so profuse a program of exte- 
rior sculpture, consisting of hundreds of figures and animals; and no other 
Armenian monument of the Arcruni/Bagratid period preserves in its interior a 
comparable fresco cycle, covering all the wall surfaces with biblical subjects. It 
is always easier to discuss a work of art when it belongs to a known series of 
works that define its context. A new attempt to deal with the iconography of 
Att‘amar is therefore always welcome, especially if it promises a new method- 
ology for solving its problems. The present book, however, suffers severe 
methodological problems. 


1 Idem. 
2 SOSH, p. 9 
13 SOSH, p. 10. This colophon concerns the death of Katholicos Abraham Kretac‘i. 
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The first problem concerns Davies’ exegetical approach. In his first chapter 
the author proposes to interpret the biblical iconography of Aft‘amar by follow- 
ing the “way Armenian Christians of the period undertook the exegesis of the 
Bible” (p. 19), while for non-biblical subjects he appeals to the symbolism of 
the Physiologus. However laudable this goal might be, the field of Armenian 
exegesis is largely terra incognita, and Davies, not an Armenologist, has not 
given us the map. Instead, the sources on which he proposes to build his exeget- 
ical method represent a rather thin sampling of Armenian literature, mostly 
neither strictly exegetical in character nor contemporary with Att‘amar 
(Agat‘angetos, T‘ovma Arcruni, and the Rituale Armenorum). Davies’ occa- 
sional invocation of the “fourfold” sense of scripture, familiar from Latin exe- 
gesis, raises doubts about his understanding of expressly Armenian thought pat- 
terns (pp. 19, 162, 166-67). At the same time, in interpreting non-biblical 
subjects the exclusion of sources that might represent Armenia’s Iranian and 
Islamic background necessarily prejudices the conclusions. 

The second methodological problem is the want of hard analysis of the 
graphic and very idiosyncratic images themselves. Alleged interpretations are 
seldom connected with precise observation of the images. For example, at sev- 
eral points Davies appeals to the Physiologus, a fourth century work known in 
Armenia in translation, to explain several animal motifs, but the images lack 
exactly the details that would prove their dependence on that source. The sailors 
are not mooring their ship to the whale, a detail mentioned in the Physiologus, 
but are feeding Jonah to the whale (p. 32). The two eagles that stand on a tree 
and hold a ring in their beaks are not ascending to the sun nor plunging into the 
sea, the way the Physiologus has it (p. 47). The Siren does not appear as “a 
woman down to her breasts” but as a bird with only a woman’s head (p. 93). 
One must begin by reading the images for exactly what they say on a literal 
level. 

A third problem emerges in Davies’ exclusion of a secular dimension in 
the subjects. He announces as a principle that in the time of Alt‘amar religion 
and everyday life were so interwoven that strictly secular themes were not 
possible; everything was allegory for the sacred (p. 87). Following this prin- 
ciple he must reduce the wealth of creatures that inhabit the upper zones of 
the decoration to bland allegories of good and evil. The analysis asks only 
whether a given creature is on the side of the just or the devil. When he gets 
to the problematic king, who sits cross-legged and holds a cup, Davies pro- 
poses that he is St. Trdat holding the eucharistic chalice (pp. 82-83). But 
Trdat was a king, not a priest, and no Christian, whether king or priest, ever 
sat for the Eucharist. The king’s attendants he also connects with the liturgy, 
in spite of the fact that they wear trousers and jewelled belts as no deacon 
ever did. 

This is not to say the book is without interesting observations. For example, 
Davies exposes a rich set of Armenian associations in connection with the 
xa¢‘k‘ar reliefs (pp. 22-26); and the fact that John the Baptist and Elijah were 
twin patrons of monasticism in Armenia he uses to explain the pairing of these 
figures on the east facade (pp. 72-74). Furthermore, the book is everywhere rich 
in scriptural citations that expand the range of possible meanings of the motifs. 
But the critical problems of the monument escape this net of associations. 
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This book is marred by a number of production problems. The reader is 
repeatedly referred to figures in which the motif under discussion is too small, 
too dark, or at too sharp an angle to be seen. Figures 7 and 53 are upside down. 
A uniform standard for transcribing Armenian names would have helped. 


New York University T. F. MATHEWS 
Institute of Fine Arts 


Atti del quinto simposio internazionale di arte armena (Venezia, 1988) 
San Lazzaro, Venezia 1991. In-4°, xvni+ 859 pp. 


Ce volume comprend, outre les traditionnels messages et discours d’ouver- 
ture, huit rapports et 51 communications couvrant les différents aspects de l’art 
et de la culture de l’ Arménie, la plupart dignes du plus grand intérêt. Il est 
cependant impossible de faire la critique, voire une simple recension d’une telle 
somme de travaux; la table des matières de l’ouvrage n’occupe-t-elle pas, à elle 
seule, cinq pages. Nous devrons nous contenter d’insister sur les communica- 
tions indispensables aux chercheurs, en particulier celles qui apportent de nou- 
veaux documents ou celles qui éclairent d’un jour nouveau des matériaux 
connus ou tentent de résoudre des problèmes encore en suspens. 

Parmi les rapports généraux, on retiendra celui de Th. Mathews («A Brief 
Overview of Armenian Art» [p. 81-93]) qui voit dans l’art arménien une sen- 
sualité inconnue à Byzance et fait sienne la thèse de Nersës Snorhali pour qui 
l’art est plaisir autant qu’enseignement. Il définit son langage iconographique 
comme un «dialecte» du langage chrétien oriental et remarque enfin que cet art 
est personnalisé, comme le prouve le nombre incroyablement élevé de miniatu- 
ristes identifiés. P. Donabédian («La sculpture architecturale dans |’ Arménie 
préarabe: rapports extérieurs» [p. 125-451) fait le point sur l’état actuel de cette 
question jusqu’à présent fort controversée. À la suite des travaux de A. Grabar 
et de R. Krautheimer, il montre «l’importance capitale» du legs gréco-romain; 
il ajoute que le fonds perse est moins évident, ce qui est vrai pour l’art, mais 
sans doute moins pour la culture en général. Il montre bien la courte durée de 
l’influence syrienne et la modestie de l’apport byzantin à cette période. En ce 
qui concerne la Géorgie, il aurait été souhaitable qu’il précise davantage les 
liens culturels des «trois nations transcaucasiennes», albanienne, géorgienne et 
arménienne, cette dernière prééminente comme on le sait du point de vue reli- 
gieux et par conséquent culturel et la première vite absorbée par les deux 
autres. 

Les communications sont groupées en 11 rubriques de très inégale impor- 
tance. 

La rubrique I (Architecture) compte 12 communications, parmi lesquelles 
celle de B. Brentjes («Armenian Tombestones and Turkish Adaptations in the 
14th, 15th and 16th Centuries» [p. 159-66]) présente quelques pierres tombales 
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postmédiévales arméniennes de Siounie, mais aucune, turque, contrairement au 
titre. G. Bruchhaus («Die Kirche Xad-Hôr von Hangstun (Materialen zur arme- 
nischen Architekturgeschichte)» [p.167-78]) a déjà publié cette intéressante 
mononef moderne dotée d’un martyrium!. V. Haroutunian («Lois régissant les 
compositions de l’architecture palatine du haut moyen âge» [p.185-95]) fonde 
son étude sur une dizaine de palais recensés; il pense que ces édifices à trois 
nefs sur piliers étaient couverts par une charpente en «hazaraSén» (impostes en 
imbrications orthogonales ou diagonales) à l’instar des maisons paysannes. 
M. Hasratian («La coupole dans l’architecture arménienne aux IV*°-V* siècles» 
[p. 197-213]) fait l’inventaire des églises à coupole antérieures au VF siècle et 
en montre la variété typologique (cathédrale d’Ejmiacin, Saxat, Otjaberd, Moru- 
jorivank", Mère-de-Dieu d’Artik, Arzni, Tekor). Mais peut-être ne tient-il pas 
suffisamment compte des incertitudes de certaines datations et de l’évaluation 
difficile des restaurations. A. Kalantarian dans sa communication («Le palais du 
VIF siècle de Dvin» [p. 215-24]) abaisse la date de construction du palais 
d’après les fouilles et en trace l’histoire ultérieure. Dans une trop courte com- 
munication («Ancient Armenian Cupola Memorial» [p. 225-9]), G. Karakha- 
nyan nous révèle l’existence d’un monument d’une importance considérable 
pour l’histoire de l’architecture arménienne, le mausolée de Barjreli Xaë° à 
Barekamawan, un édifice octogonal à coupole orné d’un décor à modillons et 
guirlandes antiquisantes qu’il date du V° siècle. Anoush Ter-Minassian (« Arme- 
nian Early Mediaeval Aisleless Churches» [p. 249-59]) propose une classifica- 
tion des mononefs arméniennes préarabes. Elle les répartit en deux groupes: 
1. Monuments inscrits dans un rectangle avec deux sous-groupes: a) formes 
simples; b) formes dotées de chambres latérales ou de galeries. 2. Monuments 
avec protrusion absidale. L’auteur s'inspire largement des travaux de 
F. Gandolfo et surtout de M. Hasrat‘yan. Elisabeth Tompos («Meaning of Tetra- 
conch Churches in the Early Medieval European and Middle East Architecture 
in Particular in the Caucasian Area and in Hungary» [p. 261-91]), à propos de 
deux églises carrées tétraconques de Hongrie, Feldebrö et Saint-Pierre-et-Paul 
de Székesfehérvàr, reprend l’étude des églises de ce type et des tétraconques à 
galerie. A. Zarian («La fortezza di Baghaberd (Rassegna storico-architetto- 
nica)» [p. 271-5]) donne une petite monographie sur cette citadelle, malheureu- 
sement sans plan ni document photographique. 

Dans les rubriques II et II (Sculptures), Dora Piguet-Panayotova («Les 
chapiteaux de Zvart‘noc™» [p. 279-91]), à partir d’une soigneuse analyse de ces 
chapiteaux, conclut au cosmopolitisme de leurs sources iconographiques et 
stylistiques et à la volonté de prestige du fondateur, le catholicos Nersés II. 
A. Ayvazian («The 9th-17th Centuries Nakhidjevan Khatchkars» [p. 303-10]) 
présente quelques xaë‘k'ars inédits des X° (Sorot* [926]), XII (Oc‘op® [1138], 
Mcgun [1172]), XII siècles (Nors [1251]). Katharina van Loo («Ikonologische 
Betrachtung der Kreuzsteine von Sowrb Dawit* bei Derjan (Tercan)» [p. 311-8] 
propose une lecture symbolique du décor des xaé‘k‘ars d’Aprank‘, mais néglige 
les inscriptions, pourtant importantes puisque datées et porteuses d’un clair mes- 
sage spirituel. 


1 G. BRUCHHAUS, «Materialen zur armenischen Architekturgeschchte der Kigi-Region», 
CahArch, 37: 167-8. 
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Dans la rubrique IV (Miniature), on retiendra deux communications sur le 
peintre T‘oros Roslin: L. C‘ugaszyan («Cilician Book Painting: Miniatures of 
Toros Roslin and Italian Art» [p. 321-32]) et Irina Drampian («Premiére 
période de l’œuvre de Thoros Roslin» [p. 333-44]). D’autre part, Anoush Gue- 
vorkian («Peintres récemment découverts du Siunik*» [p. 345-53] fait connaître 
les miniaturistes Bardolimé d’Elegis (XIV® siècle), Nata’ Hayrapet, Abraham de 
Bolorberd (XV* siècle). 

La rubrique V (Peinture murale) n’a donné lieu qu’à une communication, celle 
de N. Kotadjian («Fresques arméniennes du VII siècle d’après les monuments 
d'Arménie soviétique» (p. 367-80]), qui fait un bilan court, mais précis, des 
peintures murales de la République d'Arménie. Cependant, eu égard à leur état 
plus que médiocre et à la mauvaise qualité des clichés, il aurait été souhaitable 
de les accompagner de dessins. 

Dans la rubrique VI (Arts mineurs), on retiendra les communications sui- 
vantes: celle de Nina Garsoïan («L’art iranien comme témoin de l’armement 
arménien sous les Arsacides» [p. 385-991), qui, en comparant point par point le 
texte du Buzandaran et l’iconographie royale iranienne, parvient à préciser la 
forme, la destination, voire le maniement des armes arméniennes, qui n’avaient 
pour cette époque qu’une expression littéraire; il en est ainsi pour la lance 
(nizak), la longue épée (suser), la courte épée (tur), le poignard (nran). Celles 
qui sont consacrées à l’art de la reliure de A. Kouymjian («Inscribed Armenian 
Manuscript Bindings in the Collection of the Mekhitarist Brotherhood of 
Venice» [p. 403-12]) et de Sylvie Merian («Characteristics and Techniques 
of Armenian Bookbinding. Report on Research in Progress» [p. 413-23] ). 
Celles qui sont consacrées à l’art du tapis de V. Gantzhorn («Bogen-Tep- 
pische Tore zum Paradies» [p. 427-38]) et de Mania Ghazarian («Inscription 
as the Prime Source for Classification of Armenian Carpets» [p. 439-45]). Et 
enfin une bonne mise au point de E. Schiitz («The Evolution of Armenian 
Typographic Art in the West-European Period (16th-17th Centuries)» 
[p. 449-60]). 

La rubrique VII est consacrée aux Arméniens chalcédoniens. On sait l’intérêt 
suscité en Arménie pour cette question. Deux importantes communications lui 
sont consacrées. Viada Arutjunova-Fidanjan («Les Arméniens chalcédoniens en 
tant que phénomène culturel de l’Orient chrétien» [p. 463-77]), après un exposé 
historique très documenté et en s’appuyant principalement sur des preuves litté- 
raires, propose, peut-être un peu audacieusement, de considérer le chalcédo- 
nisme arménien comme le trait d’union entre les Arméniens grégoriens, les 
Géorgiens et les Byzantins «en imbibant et transformant la culture des trois 
peuples». Quant à A. Lidov («L’art des Arméniens chalcédoniens» [p. 479- 
95]), il limite son étude au XII siècle et aux seules peintures murales. Il entre- 
prend une analyse méthodique des fresques d’Axt'ala? et à un moindre degré de 
St-Grégoire de Tigran Honenc‘ à Ani, pour démontrer par des traits significatifs 
qu’il y a bien une école arméno-chalcédonienne indépendante. Malheureuse- 
ment il semble ne pas tenir compte des commanditaires, de leur personnalité et 
de leurs désirs, ni de la situation trouble de l’Église en Arménie du Nord autour 
de l’an 1200. 


2 A. Lipov, The Mural Paintings of Akhtala, Moscou, 1991. Petit in-8°. 
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La rubrique VIII (Art et culture des colonies) comprend une intéressante, 
quoiqu’un peu sommaire, communication de O. Khalpakhchian («Chiese 
armene in Crimea» [p. 499-515]) qui présente une vingtaine d’églises de Cri- 
mée (X°-XIX® siècles) non publiées en Europe. Trois communications sont 
consacrées à la colonie arménienne de Bologne (Italie): Emma Korkhmazian 
(«Deux manuscrits arméniens écrits et illustrés à Bologne» [p. 517-26]), Lucca 
Moggi («Giacomo Ciamician e l’Università di Bologna» [p. 527-9]), Gabriella 
Uluhogian («Bologna e gli Armeni» [p. 531-8]). 

Dans la rubrique IX (Rapports, influences, échanges), il faut signaler les 
communications de Nelly Caneva-Detevska («Armenian Architecture in its 
Relations to the Balkan Peninsula and more exactly to the Bulgarian Regions 
(4th-7th Century)» [p. 547-58]), de Hilary Richardson («Christian Iconography 
in Early Medieval Period» [p. 575-93]), de Lilith Zakarian («Affinités de 
la sculpture arménienne des XIII°-XIV* siècles avec la sculpture byzantine» 
[p. 651-61]). 

La rubrique X comprend six communications sur le symbolisme de l’archi- 
tecture et des images. On est étonné que dans celle de G. Frasson («Valori sim- 
bolici nell’architettura armena» [p. 673-85]) il ne soit pas fait allusion à l’im- 
portant travail de R. THOMSON, «Architectural Symbolism in Classical 
Armenian Literature», RThS, 30,1 (1979): 102-14. On notera en revanche 
quelques remarques intéressantes dans le travail de A. Zarian («L’effetto sta- 
tico-dinamico in alcuni edifici paleocristiani» [p.727-38]). 

Enfin la rubrique XI regroupe quelques communications sur le contexte his- 
torico-culturel (de l’art arménien). 


M. THIERRY 


Kalantar (A.), «Armenia from the Stone Age to the Middle Ages», 
documents sélectionnés par G. Karakhanian, Civilisations du Proche- 
Orient, Série I, Archéologie et Environnement 2, Neufchâtel-Paris 
(Recherches & Publications), 1994, in-4°, 113 pp. 


Le professeur A. Kalantar (1884-1942) est peu connu en Occident du fait du 
petit nombre de ses publications! et de sa mort prématurée lors de la répression 
stalinienne de 1938. 

Il avait pourtant participé aux fouilles de N. Marr à Ani de 1907 à 1918, à 
l'expédition de N. Adontz à Van en 1917, avait été chargé de missions à Imir- 


1 On ne connaissait guère que les «diverses découvertes et notes» (Raznija izvestija i 
zametki) parus dans Xristiansky Vostok St-Pétersbourg), 3 (1914): 101-2. On trouvera de 
plus un écho de ses travaux dans BERBERIAN, H. «Découvertes archéologiques en Armé- 
nie de 1924 à 1927», REArm, 7/2 (1927): 272-91 et dans GROUSSET, R. Histoire de l’Ar- 
ménie..., Paris, 1947: 26-40. 
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zek, à Surmalu, à Lōti et avait été un des fondateurs de l’Université d’Erévan 
(1919). Plus tard il dirigea plusieurs expéditions en Arménie, principalement 
orientées sur la préhistoire et l’époque ourartéenne. 

Parmi les documents que cette revue nous propose, on retiendra une étude sur 
l’ Âge de pierre et les mégalithes en Arménie (régions de l’Aragac et de Lüïi) [p. 
15-28], un intéressant article sur les anciens systèmes d'irrigation des monts 
Gelam et Aragac, datés des IX-VIII: s. av. J.-C. Ce dernier système visait à sup- 
pléer les débits trop irréguliers des rivières Hrazdan, K‘asax et Amberd pour 
améliorer le rendement agricole de la plaine d’Aragacotn qui s’étend entre Eré- 
van et Oktemberyan; A.K. avait pu repérer sept réservoirs d’où divergeaient en 
éventail une dizaine de canaux artificiels [p. 29-35]. Les chapitres suivants 
exposent les découvertes d’inscriptions ourartéennes, à Canfida, à Nor Bayazit, 
à Ojaberd et des fouilles de VatarSapat (1931) [p. 37-68], des notes d’explora- 
tions notamment à Zor avec documents photographiques originaux (1912) 
[p. 70-41. 

On retiendra surtout les notes d’un voyage entrepris en 1920 dans la partie 
du Širak ultérieurement conquise par les Turcs. L'expédition visita successive- 
ment Mren, Arjo-Ari¢é, Alaman, Tekor, Xckônk', Agarak, Jalal, Cpni, Naxja- 
wan, Bagaran. A.K. ne fait pas une étude exhaustive des monuments, mais 
donne un relevé de nombreuses inscriptions dont certaines inédites et surtout 
des indications précises sur leur condition (avec photographies originales). On 
a là l’ultime état des églises avant que des missions européennes ne viennent 
une quarantaine d’années plus tard constater le sort qui leur fut réservé [p. 75- 
104]. En dépit de la brièveté de ces notes, elles constituent pour les monuments 
cités plus haut un instrument de travail indispensable aux historiens de l’art 
arménien. 


M. THIERRY 


Ajamian (S.) - Stone (M.E.), ed., Text and Context Studies in the Arme- 
nian New Testament, Atlanta GA 1994, 124 p. 


Ce volume réunit dix communications présentées 4 un colloque organisé en 
mai 1992. 

S. AJAMIAN étudie le colophon d’un tétraévangile, lui appartenant, copié en 
1293 pour Het‘um (v. 1240-1320), le futur auteur de la Flor des Estoires., qui 
menait alors activement la guerre contre les Mamelouks. La première partie du 
texte médite sur le sens des Evangiles et le symbole du nombre quatre. La 
seconde partie résume les événements dramatiques de l’époque, marquée par 
l’effondrement des états latins d'Orient. 

J. ALEXANIAN expose les résultats d’une enquête sur le texte arménien des 
Actes, qui témoigne des affinités alexandrines de la version arménienne du Nou- 
veau Testament. Ce travail s’inscrit dans le cadre d’un projet d’édition critique 
mis en place par M. Stone et J. Weitenberg. 
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B. COULIE examine les citations néotestamentaires dans la version armé- 
nienne de Grégoire de Nazianze. Comme on peut s’y attendre, le traducteur 
arménien infléchit parfois le texte biblique de son original. Cela peut fournir des 
jalons pour l’histoire des variantes de la version arménienne. 

S.P. COWE analyse un fragment de Yovhan Mayragomec‘i, inclus dans le 
Sceau de la Foi, et sa réfutation par T'éodoros K‘rt‘enawor. Il s’agit de la péri- 
cope Luc 22,43-44 sur la sueur sanglante du Christ à l’agonie. Ce passage est 
omis en grec par une large part de la tradition manuscrite. Cependant Yovhan 
Mayragomecii le rejette pour des raisons théologiques et non textuelles. En 
arménien, il remonte vraisemblablement à la plus ancienne version ; toutefois il 
tend à disparaître dans les manuscrits des Xe-XIe siècles et réapparaît durant la 
période cilicienne. 

Recensant les mots qui traduisent les idées de bien ou de mal, de péché ou 
d’innocence dans le Nouveau Testament arménien, C. Cox note une restriction 
du vocabulaire, spécialement pour les termes signifiant le bien. 

Dans son article sur l’enluminure des évangiles arméniens, D. KOUYMJIAN 
montre l’éclectisme des miniaturistes, qui usent tour à tour de la plastique clas- 
sique, de diverses influences orientales et d’un certain expressionnisme propre a 
l’art populaire local. 

M.E. STONE présente une douzaine de manuscrits de la version arménienne 
du Testament des douze patriarches, signalés dans le Grand Catalogue des 
manuscrits arméniens de la Bible par S. Ajamian. Ces manuscrits sont reclassés 
dans les différentes branches de la tradition du texte, précédemment étudiée en 
vue d’une future édition critique. 

R.W. THOMSON discute les sources (Philon, Jean Chrysostome, Ephrem sur 
le Diatessaron, Grégoire de Nysse, Agathange) d’une homélie sur la Passion 
attribuée à l’historien Elise. L’étude se concentre sur la première partie de ce 
sermon. 

A partir de deux célèbres manuscrits du Nouveau Testament (Moscou, 881, 
et Ejmiacin, 989), J.J.S. WEITENBERG met en évidence l’effacement graduel du 
rôle de l’article comme déterminant de phrase. 

A. ZEYT'UNYAN pose les principes d’une édition critique des livres de la Bible 
arménienne. On rappellera à ce sujet sa réponse à C. Cox (REArm 24, p. 306- 
312). 


J.-P. M. 


Ashkharatsoyts, The Seventh Century Geography Attributed to Ananias 
of Shirak (...), with an Introduction by R.H. Hewsen, New York 
1994, 163 p. 


Eghishe, The History of Vardan and the Armenian War (...), with an 
Introduction by R.W. Thomson, New York 1993, 16 + LIX + 225 p. 
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Thomas Artsruni, History of the House of Artsrunik® (...), with an Intro- 
duction by R.W. Thomson, New York 1991, 16 + XI + 343 p. 


Vardan Areveltsi, Chronicle (...) with an Introduction by R.W. Thom- 
son, New York 1991, 15 + 184 p. 


Dans REArm 20 (1986/87), p. 598, nous avions signalé la série de réimpres- 
sions d’auteurs classiques, publiée, à l’initiative de J.A.C. Greppin, par les édi- 
tions Caravan Books (Box 344, Delmar, New York 12054, USA). 

Pour chaque titre concerné, l’éditeur reproduit en facsimile l’édition la plus 
recommandable (c’est-a-dire, en régle générale, celle qui a servi, a Erévan, a 
établir la Concordance du texte, dans tous les cas ot il en existe une), avec une 
bréve introduction, une bibliographie et, parfois, des documents annexes. 

La série a progressé, comme en témoignent notamment les quatre titres ci- 
dessus. 


Les introductions de R.W. Thomson à Fłišē, à T'ovma Arcruni et à Vardan 
sont d’autant plus précieuses qu’elles s’appuient sur les traductions commentées 
publiées par le même auteur, respectivement en 1982, 1985 et 1989 (la dernière 
dans Dumbarton Oaks Papers 43). Les bibliographies ont été remises à jour. 
Etait-il nécessaire, à propos de la correspondance d’Umar II et de l’empereur 
Léon III, que mentionne T'ovma Arcruni, de renvoyer sans explication au tra- 
vail de S. Gero (Iconoclasm ... Louvain 1973), qui ignore l’étude fondamentale 
de N. Akinean sur le texte de cette correspondance ? Cette étude montre, 
contrairement a ce que pense S. Gero, que le texte a été indubitablement traduit 
du grec. 


Le volume concernant |’Asxarhac‘oyc* contient la reproduction de l’édition 
A. Soukry (Venise 1881) de la version longue, avec un facsimile de l’unique 
manuscrit (Venise N°1245) sur lequel elle nous est parvenue, et l’édition A.G. 
Abrahamyan (Erévan 1944) de la version courte. Nul doute qu’il ne soit trés 
utile de disposer de cet ensemble de documents. On notera que la traduction 
frangaise d’ A. Soukry, qui n’est pas sans mérite, n’a pas été reproduite. 

L’auteur de l’introduction, R.H. Hewsen, bien connu des lecteurs de cette 
revue pour ses contributions a la géographie historique arménienne, a également 
publié, à Wiesbaden en 1992, une traduction anglaise commentée. 

On observera que le titre de l’œuvre d’ Anania, où était inclus l’ASxarhac‘oyc* 
est K‘nnikon (et non pas K‘annonikon ). Nous avons exposé ailleurs (Travaux et 
Mémoires 10, 1987, p. 159-206) pourquoi il est peu vraisemblable que, dans cet 
ouvrage, l’exposé du quadrivium ait été suivi de développements littéraires, phi- 
losophiques et rhétoriques. 

L’Autobiographie d’Anania (cf. REArm 1) n’est sûrement pas, contraire- 
ment à l’avis de R.H. Hewsen, une introduction au Traité sur la Pâque, qui, 
rappelons le, n’est lui-même que la seconde partie d’une Lettre au catholicos 
Anastas sur les fêtes du Seigneur, où il est d’abord question de la nativité. 
Bien plutôt, l’Autobiographie est la préface au K‘nnikon, dédié aux généra- 
tions futures pour servir de «maître immortel», selon les derniers mots de 
cette préface. 
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Les translittérations de titres arméniens dans la bibliographie sont souvent 
défectueuses. Ces imperfections mineures n’empêcheront pas les lecteurs de 
tirer profit du recueil de textes rares qui leur est ainsi présenté. 


J.-P. M. 


Calmard (J.) éd., Etudes safavides, Paris-Téhéran 1993, 383 p. 


Sommaire : AFSHAR (1.), Le Tazkera-ye Nasräbâdi. Ses données socio-éco- 
nomiques et culturelles ; BACQUÉ-GRAMMONT (J.-L.), Documents safavides 
et archives de Turquie ; BARRUCAND (M.), Considérations sur les minia- 
tures séfévides de la Bibliothèque Nationale ; EMERSON (J.), Adam Olea- 
rius and the literature of the Schleswig-Holstein missions to Russia and 
Tran, 1633-1639 ; FLOOR (W.), Fact or Fiction. The most perilous Journeys 
of Jan Jansz.Struys. 

Ce dernier article évoque l’histoire d’un voyageur hollandais fait prisonnier à 
Erévan en juin 1670, qui décrit la liturgie arménienne de bénédiction des eaux à 
Samax pour l’Epiphanie de 1671. Une scène analogue est aussi mentionnée par 
Olearius. En novembre 1671 J.J. Struys se rend à Ispahan, dont il visite les quar- 
tiers arménien, géorgien et zoroastrien. 


Sommaire : McCHESNEY (R.D.), The conquest of Herat 995-6 / 1587-8 : 
Sources for the study of Safavid / Qizilbash - Shibanid / Uzbak relations ; 
CALMARD (1.), Les rituels shiites et le pouvoir. L’imposition du shiisme 
safavide : eulogiesd et malédictions canoniques ; HAIRI (A.-H.), Reflections 
on the shi’i responses to missionary thought and activities in the Safavid 
period. 
Ce dernier auteur a des opinions étranges sur l’histoire de France : «Louis 
XIII was one of the first French emperors (sic) to use christianity in the interest 
of his political and economic ambitions in Iran». 


Sommaire : MELIKIAN-CHIRVANI (A.S.), Le kashkil safavide, vaisseau à vin 
de l'initiation mystique ; MELVILLE (CH.), From Qars to Qandahar: The 
itineraries of Shah ‘Abbas I (995-1038 / 1587-1629). 

Chah Abbas prend Tabriz en 1603, Erévan en 1604, Ganjak en 1606 et 
Samax en 1607. Finalement il acquiert 1’ Arménie orientale à la paix de 1629 
avec l’Empire ottoman. L’itinéraire et la chronologie de ses déplacements sont 
reconstitués à l’aide des chroniques persanes. 


Sommaire : MORTON (A.), The chub-i tarig and qizilbash ritual in Safavid 
Persia ; POUJOL (c.), L'ambassade à Boxârâ de Florio Beneveni, ou com- 
ment contourner en vain la Mer Caspienne ; RICHARD (F.), L'apport des 
missionnaires européens à la connaissance de l’Iran en Europe et de l’Eu- 
rope en Iran. 
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Avant le règne de Chah Abbas, la seule présence catholique dans la région est 
la communauté arménienne de Naxijewan, dont les archevêques doivent se 
rendre à Rome après leur élection. Les arméniens catholiques de cette région 
émigrent à Smyrne en 1759. On lira ci-dessous, dans le compte-rendu des tra- 
vaux de R. Gulbenkian, quels furent les rapports entre déportés arméniens de 
Julfa et missionnaires portugais a Ispahan. A partir de 1680-1690, les mission- 
naires apprennent systématiquement l’arménien. 


Sommaire : SZUPPE (M.), Les résidences princières de Hérat. Problèmes de 
continuité fonctionnelle entre les époques timouride et safavide (1ère moi- 
tié du XVIe s. ; HERZIG (E.M.), The family firm in the commercial organi- 
sation of the Julfa Armenians. 

Le voyageur anglais J. Cartwright, en 1611, décrit assez justement le fonc- 
tionnement de la famille patriarcale arménienne. Son témoignage peut être 
confirmé par celui de l’historien Zak“aria K‘anak‘erc‘i, ainsi que par les sources 
arméniennes commerciales et juridiques (par ex. le Code d’ Astrakhan). L’impli- 
cation de ces familles (au sens vaste) dans le négoce international présente plu- 
sieurs avantages : confiance réciproque indispensable pour des opérations 
menées d’une façon très autonome, à de très grandes distances, presque sans 
possibilité de communication pendant des années ; multiplicité des partenaires 
qui restent en contact dans les divers pays où ils habitent sur deux ou trois géné- 
rations ; continuité et solidarité financière en cas de perte de marchandises ou 
d'incidents. A titre d'exemple, l’auteur suit l’activité de la famille Xojay-Mina- 
sean du XVIIe au XIXe siècle. 


Sommaire : KLEIN (R.), Caravan trade in Safavid Iran (first half of the 17th 
century) ; KROELL (A.) ; MATTHEE (R.), The East India Company trade in 
Kerman wool, 1658-1730. 

La puplart des articles contenus dans ce volume ne concernent qu’indirecte- 
ment les études arméniennes et s’ouvrent sur des horizons beaucoup plus vastes. 
Mais l’ensemble est la description d’un monde dont la vie est extrêmement 
importante pour le destin politique et les activités commerciales des Arméniens 
pendant plus de deux siècles. 


J.-P. M. 


Clackson (J.), The Linguistic Relationship between Armenian and 
Greek, Oxford (Blackwell) 1994, x + 272 p. 


L’ objet de ce live est «d’examiner si le grec et l’arménien forment un sous- 
groupe de la famille des langues indo-européennes ou, dans le cas contraire, 
quels étaient les rapports, au sein de la langue mère, des dialectes dont ils déri- 
vent». Après une introduction méthodologique sur le regroupement et la classi- 
fication des langues indo-européennes, la question est discutée sur le plan pho- 
nologique, morphologique et lexical. 
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L’auteur envisage d’abord des évolutions phonétiques communes au grec et à 
l’arménien, telles que les voyelles prothétiques, le traitement des laryngales et 
particulièrement le problème des sonantes longues, le développement des 
liquides syllabiques, du -y- indo-européen, du -s-, du groupe -In-, etc. Il conclut 
qu'aucun de ces faits ne permet de trancher pour ou contre la théorie d’une rela- 
tion spéciale entre grec et arménien. 

A propos de la métathèse * k / * wk (cf. awj «serpent» et latin anguis, p. 54 
s., 107 s.), on nous permettra de renvoyer aux réflexions de G. Bolognesi, «Tra- 
dition and Innovation in the Armenian Language», dans Th.J. Samuelian, Clas- 
sical Armenian Culture, Scholars Press 1982, p. 125-141, spécialement p. 130- 
131. 

L’étude morphologique apporte des résultats intéressants et utiles en pra- 
tique. L’auteur précise d’une façon convaincante plusieurs paradigmes mal 
connus ou mal expliqués jusqu’à présent, même par les meilleurs linguistes. 
Par exemple, il n’est pas vrai, contrairement à ce qu’enseigne A. Meillet, que 
le locatif en -oj appartienne au type teti / tefeaw «lieu», plutôt qu’au type hogi 
/ hogwov «esprit». En effet, même dans la traduction de la Bible, jori / jorwov 
«mule» a pour locatif jorwoj. Semblablement, ordi «fils» peut avoir pour loca- 
tif ordwoj. D’autre part, même dans le type teti, la forme en -oj est rarement 
attestée, et parfois inexistante. La définition de -oj - comme «optional additio- 
nal locative marker» ou comme marque renforcée de locatif (analogue à -i ou 
a -ean dans d’autres types flexionnels) nous paraît fonctionnellement très per- 
tinente. 

De même l’auteur affine les observations de J.J.S. Weitenberg (1984) sur la 
répartition, avant et aprés le nom, de mium et mioj, les deux locatifs de mi «un», 
en ajoutant que ce mot, lorsqu’il est antéposé, a normalement valeur de numé- 
ral, tandis que, postposé, il a plutôt valeur d’indéfini (sauf quand il est associé à 
une unité de mesure). 

Tous ces faits ont d’ailleurs peu de rapport avec le locatif homérique en -othi 
qu’on cite souvent en paralléle. La comparaison est d’autant moins pertinente 
que -oj peut être aussi génitif ou datif (cf. knoj, gén. dat. de kin «femme» et 
mioj, gén. dat. de mi «un»). 

Semblablement, l’apparente ressemblance entre les désinences arméniennes 
d’instrumental et le - phi(n) mycénien ou homérique s’inscrit dans des contextes 
fonctionnels trop différents pour qu’on puisse affirmer avec certitude qu’il s’agit 
d’une particularité commune significative. 

Les derniers chapitres discutent les correspondances lexicales exclusives 
entre le grec et l’arménien, puis d’autres correspondances non exclusives ou 
problématiques. Beaucoup de ces mots communs aux deux langues ont un 
caractère très archaïque, suggérant que le grec et l’arménien n’ont pas connu des 
innovations plus tardives partagées par d’autres langues indo-européennes. 
Néanmoins, l’auteur estime que ces faits lexicaux, sans le support de la phoné- 
tique et de la morphologie, n’ont en eux-mêmes qu’une portée démonstrative 
limitée. 

Il conclut «qu’il n’y a pas de preuve suffisante pour supposer un lien plus 
étroit entre l’arménien et le grec qu’entre l’une ou l’autre de ces deux langues et 
Vindo-iranien, en sorte que la reconstruction d’une ére dialectale grec/armé- 
nien/indo-iranien suffit 4 rendre compte de ces convergences». 
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Qu'on se range ou non à cette conclusion, on ne manquera pas d’apprécier la 
prudence et la clarté très pédagogique de cet exposé. 


J.-P. M. 


Coulie (B.) éd., Sancti Gregorii Nazianzeni Opera. Versio armeniaca I, 
Orationes 1, XII, IX, CCG 28, Turnhout 1994, 233 p. 


Le présent volume contient l’édition critique de la première partie d’une des 
trois grandes collections arméniennes d’homélies du Théologien, celle qu’on 
appelle «Victus sum» d’après l’incipit. L’éditeur décrit d’abord huit manuscrits 
où le texte a été conservé intégralement. Le neuvième, fragmentaire, sera pré- 
senté dans le volume suivant. Chaque notice s’accompagne du texte et de la tra- 
duction du colophon, d’un bref aperçu codicologique (avec renvois à l’étude 
générale publiée en 1983 ; cf. REArm 18, p. 626) et d’intéressantes notes histo- 
riques, toponymiques et bibliographiques. 

Quelques remarques sur la traduction. 

Aysk'an a souvent une valeur limitative. Ainsi dans le colophon du manuscrit E 
nous comprendrions : «C’est tout ce que nous pouvons faire (pas plus)», ce qui 
est légèrement différent de «Telle est notre capacité». 

Au début du colophon de J, nous entendons : «Gloire pour les siècles sans fin, 
par toutes les créatures, à la consubstantialité (lire le singulier suggéré dans la 
note 9 et non le pluriel) infinie des trois infinis ... «. Dans la suite, nous écri- 
rions plutôt «Saint-Etienne» et «Saint-Signe», avec les majuscules et des traits 
d'union, car il s’agit d’églises et non de saints. 

Il est peut-être un peu embarrassant de traduire vardapet par «prêtre» dans le 
colophon de M! et k‘ahanay par le même mot dans le colophon de M?. Dans 
celui-ci, ew yetin grič‘ ne signifie pas «et ensuite scribe», mais «et dernier (des) 
scribe(s)». Ceux «qui sont aidés par ce (volume)» sont tout simplement ceux 
qui l'utilisent. 

La version arménienne de la fin du Ve siécle ne refléte pas la division du 
texte grec selon les types M et N, mais elle s’accorde tantôt avec l’un et tantôt 
avec l’autre, soit qu’elle résulte d’un texte contaminé ou au contraire d’un état 
antérieur à cette division. 

Etablissant le stemma des manuscrits, l’éditeur remarque que M (le célèbre 
recueil de Mxit'ar Ayrivanec‘i) normalise souvent le texte. Nous avions fait une 
constatation analogue en 1982 en éditant les Définitions hermétiques. L’ortho- 
graphe présente déjà de nombreuses déviations par rapport aux normes clas- 
siques : leur étude permet d’alléger la rédaction de l’apparat critique et de réta- 
blir tacitement la graphie correcte. Le texte arménien s’accompagne de notes 
critiques étudiant exhaustivement les rapports avec le grec de l’édition des 
Bénédictins de Saint-Maur. Dans certains cas l’éditeur se réfère aussi au texte de 
J. Bernardi. 
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Une concordance lemmatisée a été réalisée par informatique dans le cadre du 
Leiden-Jerusalem Armenian Data Base (cf. REArm 23, p. 336, à propos du texte 
de Jonas ). 

Bien que post-classique, la traduction arménienne de Grégoire de Nazianze 
préfère encore la variatio à Viteratio ou à la congeries de original grec. C’est 
un procédé bien connu des versions les plus anciennes. La succession des dis- 
cours (II, XII, IX) dans les manuscrits arméniens témoigne de l’ordre primitif du 
modèle grec, incluant dans la collection Victus sum trois apologies et cinq pané- 
gyriques, selon un classement thématique et non liturgique. 

L'édition du texte est remaquablement soignée. Nous n’avons pas relevé de 
fautes d’impression. Toutefois la forme jnkorsut‘iwn (IX,1,14 et index) est peut- 
être une erreur pour jknorsut‘iwn. En effet, aucune métathèse n’est signalée dans 
ce mot parmi les formes dialectales citées par A€aryan. 

Dans l’index chaque rubrique est ouverte par une vedette (nominatif des 
noms, | sing. des verbes), suivie d’une indication en anglais sur la nature gram- 
maticale du mot indexé. On est un peu surpris de voir atawt (1,72,2 et 81,4) 
qualifié de nom, alors qu’il s’agit normalement d’un adjectif équivalant au grec 
amudros «indistinct, obscur». C’est bien ainsi qu’il apparaît dans les deux pas- 
sages indexés, où il est question de «flambeaux qui éclairent mal» et des «obs- 
curs rayons de la lune». 

Qu'on ne se méprenne pas sur ces remarques de détail : l’édition de B. Coulie 
est vraiment exemplaire, novatrice au point de vue de la méthode, et elle fera cer- 
tainement date dans le développement des études sur les traductions arméniennes. 


J.-P. M. 


Dasnabédian (Th.), éd. trad., Le Panégyrique de la Sainte Mère de 
Dieu de Grigor Narekac‘i, Antélias 1995, 512 p. 


Le jour du Vendredi saint de l’an 983, au monastère d’ Aparank’, dans le can- 
ton de Mokk’, les rois de Vaspurakan présidérent au transfert d’une précieuse 
relique de la Sainte Croix, offerte par l’empereur Basile II, depuis l’église Saint- 
Jean-Baptiste du même monastère, où elle était antérieurement, jusqu’à l’église 
de la Mére-de-Dieu, spécialement bâtie par l’évêque Step‘anos pour la recevoir. 

A l’occasion de cet événement, Grigor Narekac‘i composa un Panégyrique de 
la Sainte Croix et un Panégyrique de la Mère de Dieu, qui sont précédés aujour- 
d’hui d’une Histoire de la Sainte Croix d’Aparank*. Mais à vrai dire le texte de 
cette Histoire ne peut pas être antérieur, sous sa forme actuelle, à 995/096, 
comme nous l’avons montré ailleurs (Travaux et Mémoires 11, 1991, p. 555- 
573). Il faut donc supposer, ou bien qu’une rédaction primitive, contemporaine 
de l’événement en 983, a été ultérieurement remaniée, ou bien, comme l’a sug- 
géré récemment K. Beledian, qu’en 983 l'Histoire n’existait pas encore et que 
Grigor n’avait composé que les deux panégyriques. 

C’est le troisième volet du tryptique que Th.D. édite et commente ici. Son 
livre s’ouvre par une étude sur la vie de Grigor Narekac'i. Personnellement nous 
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doutons beaucoup de l’historicité des documents tardifs, en particulier nous hési- 
tons à croire en l’accusation d’hérésie rapportée dans le Synaxaire. Nous pensons 
qu’il s’agit plutôt d’une fable destinée à faire éclater les mérites du saint. 

Un deuxième chapitre est consacré à l’étude du genre littéraire nerbot, c’est- 
à-dire enkômion, d’après les premiers traités grecs de rhétorique traduits en 
arménien au VIe siècle. Grigor connaît sans doute les règles du genre et il a pu 
en lire des exemples patristiques. Mais il nous semble qu’il prend délibérément 
ses distances, par exemple en bouleversant l’ordre chronologique des événe- 
ments bien connus qu’il rapporte. En revanche, le texte multiplie les figures rhé- 
toriques (succession de membres égaux, symétriques ou antithétiques, avec 
effets d’assonances). Abondant en néologismes savants, la langue mêle les 
influences classiques à celles de la langue parlée. 

La théologie de Grigor est profondément ancrée dans la lecture et la médita- 
tion de la Bible. On retiendra que sa christologie est strictement conforme aux 
traditions de l’Eglise arménienne. 

Une étude sur la transmission du texte recense les manuscrits et les anciennes 
éditions imprimées du Panégyrique. Les variantes sont d’ailleurs relativement 
rares et peu importantes. Une analyse détaillée retrace le plan savant du discours. 

Le texte et la traduction sont présentés face à face, disposés en stiques, souli- 
gnant la structure rythmique. Le livre est pourvu d’un apparat scripturaire, d’un 
index verborum exhaustif et d’un ample commentaire. En appendice figurent la tra- 
duction française de quelques documents (le colophon de Grigor pour le Commen- 
taire sur le Cantique, ses Vies médiévales, un extrait de lettre d’ Anania Mokac‘i sur 
Xosrov Anjewac‘i) et un inventaire des textes mariaux en arménien classique. 

On appréciera les qualités analytiques de ce travail, qui permet au lecteur 
d’accéder à un texte difficile, où l’on perçoit déjà toute la force poétique et 
l’élan théologique du grand poète de l’an mil. 

On regrettera peut-être quelquefois que l’étude et le commentaire donnent 
plus de place à la théologie systématique qu’à l’examen des méthodes d’échauf- 
fement de la ferveur religieuse et des exercices spirituels. Après tout, comme 
l'écrit Th. D. (p. 194, n. 53),»le vocabulaire technique dont use Grigor dépend 
peu de son choix personnel... tout cela est canonisé par la tradition. Son effort 
vise à vivifier, à rendre de nouveau intelligibles et actuelles des formules qu’on 
sait par cœur». 


J.-P. M. 


Gulbenkian (R.), Estudos Histéricos, 3 vol., Lisbonne 1995, 396 p. + 
448 p. + 232 p. 


Depuis plus de vingt-cinq ans, R. Gulbenkian explore les archives portu- 
gaises à la recheche de documents sur l’ Arménie et le Proche Orient. L’Acadé- 
mie Portugaise d'Histoire, dont il est membre, a très heureusement réuni ses tra- 
vaux en trois volumes. 
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1. Relations entre le Portugal, l’ Arménie et le Moyen Orient 
2. Relations entre le Portugal, l'Iran et le Moyen Orient 
3. Varia. 


Les études recueillies dans le premier volume sont, pour une bonne part, 
familières aux lecteurs de REArm, qui en ont pris connaissance, soit dans notre 
revue, soit dans Hay-P‘ort‘ugalakan Haraberut‘yunner (Erévan 1986). On se 
rappellera surtout l’extraordinaire récit de Mestre Afonso, vogageur portugais 
du XVIe siècle, qui constitue la plus ancienne attestation de l’épopée de David 
de Sassoun ( cf. REArm 8). 

Mais le bilan des autres études n’est pas moins remarquable. Lettre d’un 
Jésuite portugais du XVIe s., Gaspar Barzeu, dans un manuscrit arménien de 
Saint-Jacques, copié à Varag au XVe siècle. 

Archives sur les activités de Philippe de Zagly, marchand arménien de Julfa, qui 
commerce avec la Courlande à partir de 1696 (cf. REArm 7). 

Démonstration que Jacome Abuna, évêque nestorien de Malabar (1503-1550), 
était de nation arménienne, ce qui pose évidemment des questions historiques 
d’un très grand intérêt sur les relations arméno-syriennes, le nestorianisme en 
Arménie et les missions nestoriennes en Orient. 

Relations entre les Dominicains arméniens du Naxijewan et les religieux portu- 
gais au XVIle siécle. 

Projets d’union entre l’Eglise arménienne et |’Eglise catholique envisagés à la 
même époque par les Pères Augustins portugais et les Arméniens de Perse. 


Une enquête dans les fonds orientaux de la Bibliothèque Nationale du Portu- 
gal a permis de découvrir dans deux manuscrits de 1607 et 1608 une traduction 
persane des quatre évangiles. L’un des exemplaires était vraisemblablement une 
copie destinée au roi de France, Henri IV. L’autre fait état d’un modèle ancien 
appporté en 1598 à Lahore par l’entourage d’un prêtre arménien de Jérusalem, 
envoyé comme ambassadeur par Chah Abas auprès du Mogol Jehudin Acbar et 
mort en cours de route. Ce thème est repris et approfondi dans un mémoire spé- 
cial sur la traduction des quatre évangiles en persan, qui ouvre le troisième 
volume. 


Deux lettres du catholicos Dawit’ IV (1590-1629) au roi Philippe III d’Es- 
pagne (II de Portugal, 1598-1621) éclairent la situation dramatique des Armé- 
niens, victimes des luttes entre Ottomans et Safavides. Arrivé a Ispahan en 
1605 avec les déportés de l’ancienne Julfa, le catholicos Dawit‘ est fraternel- 
lement secouru par cinq Augustins portugais, qui l’invitent à faire une décla- 
ration d’obédience solennelle au pape Paul V, le 12 mai 1607. Cette démarche 
soulève l’inquiétude du Chah et toutes sortes de complications politiques. Le 
catholicos tente alors d’inciter le roi d’Espagne à venir libérer l’ Arménie du 
joug persan. 

L'histoire générale des relations entre Arménie et Portugal, du Moyen Age au 
XVIe siècle a fait l’objet d’un article de synthèse paru dans REArm 14 en 1980. 


Le second volume s’ouvre sur un long mémoire : «L’ambassade en Perse de 
Luis Pereira de Lacerda et des Pères portugais de l’ordre de Saint-Augustin, 
Belchior dos Anjos et Guilherme de Santo Agostinho (1604-1605)». 
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Ce dernier religieux tente de s’emparer des reliques de saint Grégoire l’Illu- 
minateur et de sainte Hiip‘simé conservées à VatarSapat. Il est tué plus tard en 
Naxijewan, où son tombeau est vénéré par les Arméniens du lieu. Le Père Bel- 
chior a laissé un récit très intéressant sur la vie des Arméniens de cette région. 
Il explique également les raisons de la guerre turco-persane de 1603 à 1605. 

Un autre document offre une source unique sur l’histoire géorgienne. C’est le 
récit, par le Père Ambrosio dos Anjos, du martyre de la reine K’et’evan, le 22 
septembre 1624, dont la conversion au catholicisme, le supplice à Chiraz et la 
remise des reliques à son fils Teimuraz If en 1628 ont été illustrés au Portugal 
par de magnifiques azulejos. 

Les relations politiques et religieuses entre Portugais et Mandéens (ou 
Sabéens) de Basse-Mésopotamie et du Khuzistan représentent les premiers 
contacts de l’Occident avec cette communauté, qu’on appelle «Chrétiens de 
Saint-Jean», à partir de 1555, dans les Indes portugaises. L’expression est déjà 
attestée en 1290 à propos des Sabéens. Progressivement les missionnaires 
découvrent la spécificité de cette religion, qui est en réalité une gnose, bien dis- 
tincte du christianisme. 


Le troisième volume contient un bilan de la contribution de l’Académie Por- 
tugaise, fondée en 1720, à l’histoire de l’Orient, ainsi que l’éloge et la biblio- 
graphie d’un éminent savant en la matière, A. da Silva Rego (1905-1986), Pré- 
sident d’honneur de l’Académie, à qui R. Gulbenkian succéda en 1983. 


Les lecteurs français auront enfin l’heureuse surprise de découvrir une pré- 
sentation d’ensemble de 47 lettres adressées par Alexis Léger (Saint-John Perse) 
a Calouste Gulbenkian, entre 1948 et 1954. 


On voit ainsi l’étendue et l’originalité du domaine couvert par ces trois 
volumes totalisant plus d’un millier de pages et résumant un quart de siécle de 
recherches et d’études. Ce qui en fait le prix, c’est la qualité de l’information, 
fondée sur des archives, des documents inédits, soigneusement retranscrits, tra- 
duits et interprétés. L’ensemble révèle le rôle complémentaire que jouérent dans 
l’exploration de l’Orient les Portugais, venus de l’extrêmité occidentale de l’an- 
cien monde, et les Arméniens, bien reconnus et bien implantés en Orient, chré- 
tiens comme les Européens, mais nullement étrangers à leur environnement, 
interprètes, guides et intermédiaires dans cette grande entreprise de connais- 
sance de l’univers. 


J.-P. M. 


Kettenhofen (E.), Tirdäd und die Inschrift von Paikuli, Kritik der Quel- 
len zur Geschichte Armeniens im späten 3. und frühen 4. Jh. n. 
Chr., Wiesbaden 1995, XXVIII + 213 p. 


En 1924 Ernst Herzfeld publia l'inscription bilingue (moyen-persan et parthe) 
qu’il avait relevée au col de Paikuli, près de la frontière actuelle de l’Irak et de 


470 BULLETIN CRITIQUE ET BIBLIOGRAPHIQUE 


l’Iran. Le Sassanide Narseh, Roi des rois d’Iran et d’An-Iran (293-3027), expose 
qu’il était roi d'Arménie à la mort de Vahrâm II (276?-293). Vahrâm III, pré- 
tendant alors s’emparer du trône d’Iran, Narseh réunit ses partisans près du lieu 
où l'inscription fut gravée plus tard, et il renversa son rival. Les Romains recon- 
nurent son pouvoir, ainsi qu’une foule de rois et de dynastes, parmi lesquels 
figurent notamment «le roi d’Ibérie, et le roi de Sigân et le roi Tirdad, et Amru, 
roi des Lahmides». 

E.K. commence par discuter la localisation et la situation politique des souve- 
rains énumérés. Bien que tous les noms ne soient pas clairement identifiables, il 
n’y en a aucun qui désigne à coup sûr un état extérieur à l’empire sassanide. 
L'inscription ne dit pas où régnait Tirdâd. D’après le contexte, on peut supposer 
que ce n’était pas loin de l’Ibérie. Il est donc assez probable que Narseh, qui était 
roi d'Arménie, et qui y résidait effectivement avant son avènement au trône de 
Perse, connut dans la région un certain roi Tirdâd, qu’il compte parmi les parti- 
sans qui l’aidèrent à évincer Vahrâm III. La question est de savoir s’il est ou non 
possible et légitime d’accorder cette donnée contenue dans une source iranienne 
officielle contemporaine de l’événement avec la tradition historiographique 
concernant le ou les rois Trdat arméniens de cette période. 

A propos des sources arméniennes, E.K. dénonce leurs incohérences et 
reprend pour son compte personnel l’appréciation négative de R.W. Thomson 
sur Movsés Xorenac‘i («un mystificateur de premier ordre ... qui récrit lhis- 
toire arménienne d’une manière complètement fictive ... et se montre dénué de 
tout scrupule dans ses distorsions»). Il le situe au VIle/IXe siècle et estime 
«qu’une critique des sources responsable ne doit accepter sans réserve aucune 
information de Movsés qui ne soit confirmée ailleurs d’une façon crédible». 

Agathange est traité avec à peine moins de sévérité : seule la recension A (et 
non V) relate le retour de Trdat en Arménie. Or cette recension est encombrée 
d’une foule d’épisodes légendaires, à commencer par la pseudonymie de l’au- 
teur ; la chronologie est inexistante et il est inutile d’y projeter celle de Movsés, 
qui est, dit E.K., «totalement inutilisable pour la reconstruction historique». 

La surinterprétation des sources gréco-romaines appelle également des 
réserves. Zonaras (XII e s.) nous informe, d’après une source contemporaine per- 
due, que, sous Trébonianus Gallus (251-253), un roi d'Arménie nommé Tiri- 
date, vaincu par les Perses, se réfugie chez les Romains, tandis que ses fils se 
rallient à l’ennemi. Mais il n’est pas question d’un Tiridate enfant comme dans 
l'Histoire d’Agathange. 

Il n’est pas non plus établi que Dioclétien ait jamais combattu les Goths (avec 
la collaboration de Tiridate). Le titre de Persicus Maximus attribué à l’empereur 
dans une inscription de 290 n’implique pas nécessairement qu’il ait restauré 
Tiridate sur le trône de ses ancêtres. 

La Vita Probi (Histoire Auguste ) est une source extrêmement douteuse. 
Zosime (1,64-71) ne laisse nullement présager le moindre traité de paix avec les 
Sassanides durant cette période. Par conséquent E.K. rejette la reconstitution des 
événements proposés par Toumanoff (REArm 6, 1969 p. 258-259) d’après 
P Histoire Auguste. 

Selon E.K. les principaux événements de l’histoire arménienne des Ille-IVe 
siècles qu’on puisse retrouver avec certitude peuvent se résumer comme il suit. 
Vers 252, les Sassanides chassent le roi Trdat et, d’après l’inscription de Sah- 
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puhr I~“, Hormizd-Ardaÿîr devient grand roi d’Arménie, jusqu’au moment où il 
succède à son père sur le trône d’Iran (272-2737). On ne sait qui le remplace 
immédiatement en Arménie, où Narseh ne règne qu’à l’avènement de son frère 
Vahrâm I* (273 ou 2747). L'hypothèse d’une domination palmyréenne en 
Arménie vers 270-275 ou d’un partage entre les Sassanides et Rome en 278- 
279, avec restauration des Arsacides du côté romain, est sans fondement. Le 
traité de paix entre Dioclétien et Vahrâm II n’implique aucune concession terri- 
toriale de la part des Sassanides. 

En 293 Narseh, toujours roi d’ Arménie, évince Vahrâm III et devient Roi des 
rois. Le roi Tirdâd, contemporain de cet événement, n’est clairement mentionné 
dans aucune source grecque ou romaine. Régnait-il seulement sur une partie de 
l’ Arménie ? E.K. estime que, d’après l’inscription, Tirdâd semble être un roi de 
petite importance et ne régnait probablement pas sur l’ancien domaine de Nar- 
seh. En fait, les sources ne permettent pas de reconstituer avec certitude la situa- 
tion en Arménie de 293 à 298, ce qui laisse la place à des hypothèses tout au 
mieux possibles, mais très imparfaitement fondées. 

Il est en tout cas difficile d’identifier le Tirdâd de Païkuli avec le souverain 
qui, d’après Sozomène (II,8,1), a adopté le christianisme. L’un et l’autre étaient 
probablement apparentés, mais on n’a pas la preuve que Tirdâd (alias Trdat 
MI ?) était l’oncle de Trdat IV. Si, comme semblent l’indiquer les sources, un 
Arsacide règne sur l Arménie à partir de 298 sous protection romaine, il a dû 
soutenir la politique anti-chrétienne de Rome sous Dioclétien et au-delà, jusqu’à 
l’édit de tolérance de 311. Sa conversion n'intervient pas avant 313/314 et Gré- 
goire l’Illuminateur est consacré peu après. Trdat IV serait mort vers 330, 
comme on l’estime ordinairement. 

Un excursus (p. 113-120) est consacré à l'inscription grecque de Garni. 
Contre les efforts de M.-L. Chaumont et de F. Feydit pour rattacher ce texte à 
Trdat IV, E.K. montre qu’il se rapporte à Trdat I“, couronné par Néron en 106, 
qui fortifia le site («Castellum Gorneae tutum loco ac praesidio militum», 
Tacite, Annales, XI1,15) la onzième année de son règne, c’est-à-dire à peu près à 
l’époque où Armazi, capitale des Ibéres, était également fortifiée contre les 
incursions des Alans. 


La documentation de l’auteur est impressionnante et l’on ne peut qu’approu- 
ver, du moins en principe, l’exigence d’une critique méthodique des sources. 
Cependant, certains lecteurs seront probablement choqués par la véhémence du 
rejet de la tradition historiographique arménienne. Il faut bien avouer que celle- 
ci, postérieure, dans le meilleur des cas, de près d’un siècle et demi aux événe- 
ments qu’elle relate, fait une large part aux préoccupations idéologiques de son 
temps. Elle s’appuie, d’autre part, sur des traditions orales qu’il n’est pas tou- 
jours facile de déchiffrer. Mais la suspicion, quand elle est excessive, n’est pas 
le meilleur moyen d’interroger un témoin. Avant de lui asséner le questionnaire 
de nos exigences et de nos curiosités chronologiques, il serait peut-être indiqué 
de l’écouter plus attentivement, de mieux comprendre la logique et les structures 
profondes de son discours. 

On reconnaitra à E.K. le mérite d’avoir ébranlé beaucoup de reconstructions 
rassurantes, mais trop fragiles, auxquelles on s’était habitué faute de mieux. 
L’histoire a horreur du vide, mais l’ignorance —justifiée par de bons arguments 
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critiques — est assurément préférable à l’erreur ou à l’illusion qui consiste à 
prendre pour des certitudes de simples hypothèses. 


J.-P. M. 


Nedungatt (G.) - Featherstone (M.), ed., The Council in Trullo Revisi- 
ted, Kanonika 6, Rome 1995, 466 p. 


Le concile in Trullo se réunit 4 Constantinople en 692, sous Justinien II, 
dans la salle voûtée (trullum ) du palais impérial pour donner un volet cano- 
nique aux cinquième et sixième conciles cecuméniques : c’est pourquoi il fut 
également appelé Quinisex (Penthekté ). Le présent volume recueille les rap- 
ports d’un colloque organisé en 1992 par la Faculté de Droit Canonique de 
l’Institut Pontifical Oriental pour célébrer le treizième centenaire de cet évé- 
nement. Les spécialistes consultés étaient aussi bien catholiques, qu’ortho- 
doxes ou protestants. 

Après une introduction de V. PERI sur l’œcuménicité et la réception du 
concile, les canons sont republiés d’après l’édition de P.-P. Joannou (1962), 
corrigée en plusieurs endroits selon les indications de l’éditeur. La version 
latine de Gentien Hervet (1499-1584), reprise par Joannou, a été amplement 
révisée et M. Featherstone y a joint une nouvelle traduction anglaise. 

Examinant l’arrière-plan historique de l’événement, V. Peri rappelle que les 
invasions barbares avaient gravement désorganisé la vie et la discipline de 
l'Eglise. En Orient, les canons du concile furent incorporés dans la législation 
impériale, comme le montre S. TROIANOS en étudiant les novelles de Léon VI. 
En Occident, le pape Serge refusa de signer les actes conciliaires, mais ils 
furent acceptés en 710 par le pape Constantin If. Ce jugement fut aussi 
confirmé par ses successeurs Hadrien I* et Jean VIII, comme l’a établi N. 
Dura. C’est seulement lors de la rupture entre Orient et Occident au XIe 
siècle, que l’acceptation pontificale et l’œcuménicité furent de nouveau 
contestées. Toutefois P. LANDAU prouve qu’il existait dès le VIIe siècle une 
version latine des actes du concile, qui fut utilisée par Ivo de Chartres (XIe s.), 
puis par Gratien (XIIe s.). 

G. Pitsakis étudie les dispositions sur le clergé marié et le célibat ecclésias- 
tique sanctionnées par le concile en dépit des usages romains. Certains canons 
critiquent en effet ces usages implicitement ou explicitement sur ce point précis 
ou sur d’autres. Néanmoins, H. OHME explique qu’il s’agit moins d’une attitude 
anti-romaine que d’une prise de conscience de la tradition byzantine, qui estime 
avoir établi, dans sa pratique, une norme valable pour l’ensemble de la chrétienté. 

La même attitude entraîne tout aussi bien des remontrances contre les Armé- 
niens ($32: en faveur de l’eau dans l’eucharistie; $33: contre l’hérédité du 
sacerdoce; $56: contre la tyrophagie des samedis et dimanches de caréme; $81: 
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contre le crucifixus dans le sanctus; $99: contre les sacrifices d’animaux dans 
les églises). 


On sait que le catholicos d’Arménie Sahak III (678-703), emmené prisonnier 
à Constantinople en 690, après l’éphémère reconquête de l’ Arménie par Justi- 
nien II, dut signer, avec cinq évêques arméniens de sa suite, une union avec les 
Grecs, qui fut désavouée dès son retour en Arménie, où les Arabes étaient reve- 
nus en force. 

M. VAN ESBROECK estime qu’à l’issue de ces discussions avec ses compa- 
triotes, Sahak aurait composé, peu avant le concile in Trullo, l’épître dogmatique 
qui figure en 90ème position dans le Livre des Lettres (LL). Notons d’emblée que 
la seconde partie de ce recueil est une anthologie tardive, d’époque cilicienne, 
qui, à la différence de la première partie, ne suit pas l’ordre chronologique et 
contient beaucoup de documents douteux. Il n’est donc pas facile a priori de 
déterminer de quel catholicos Sahak il s’agit, ni si la lettre est authentique. 

Toutefois, à y regarder de plus près, l’intitulé du document, qui mentionne 
«le saint docteur et grand interprète Sahak, catholicos d'Arménie», pourrait se 
rapporter, très probablement, au moins dans l’esprit de son rédacteur (ou du 
compilateur du LL), à Sahak I* le Parthe, qui est, en effet, l’un des Saints Tra- 
ducteurs. Au contraire, si nous avons gardé de Sahak III des hymnes et une 
homélie, il ne semble pas connu, en arménien, comme traducteur. On pourrait 
aussi rappeler que Sahak I™ eut à lutter contre les dyophysites nestoriens soute- 
nus par les Perses. Movsés Xorenac‘i (IIL,65) lui fait même prononcer à ce sujet, 
devant le roi de Perse Viam, une magnifique «Théologie», qu’il regrette de ne 
pouvoir retranscrire dans son Histoire. Le même mot «théologie» (astuacaba- 
nut‘iwn ) est justement attesté dans le titre du document, en même temps que les 
dyophysites nestoriens. Naturellement, Sahak If n’aurait pas pu, dans ce dis- 
cours, citer les mêmes textes patristiques que Timothée Aelure, ni Honorius de 
Rome, comme le fait le rédacteur de notre lettre, qui n’en est peut-être pas à un 
anachronisme près. 

Suivant un avis exprimé avant lui par E. Ter Minassiantz, M.v.E. identife l’au- 
teur à Sahak III, en relevant des indices qui l’incitent à situer la rédaction du texte 
à l’extrême fin du VIe siècle et, malgré d’indéniables similitudes avant les traduc- 
tions patristiques effectuées à Constantinople de 712 à 717 par Step‘anos Siwnec"‘i. 

La traduction française du document est fondée sur le texte du Livre des 
Lettres (Tiflis 1901), dûment complété grâce au manuscrit arménien N°28 de 
Tbilisi, publié en 1961 par L. Melik‘set" Bek. C’est la même démarche textolo- 
gique qu’a adoptée M. Bogharian dans son édition récente du texte. Mais 
curieusement, l’illustre savant l’attribue à Sahak Mrut', le théologien du IXe 
siècle, qui n’a jamais été catholicos. 

Relevons un détail important du point de vue de l’histoire littéraire. La 
pseudo étymologie du nom d’Abgar, réinterprétée comme Awag-ayr ($2) est 
aussi donnée par Movsés Xorenac‘i (11,26). Bien que M.v.E. ne le note pas, le 
contexte ne laisse guère de doute sur le fait que l’auteur a effectivement lu le 
«Père de l’histoire». C’est un terminus post quem intéressant, mais qui pourrait 
inciter à situer la rédaction de cette lettre après 697 (donc après le concile in 
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Trullo), si toutefois la traduction arménienne de l’Histoire ecclésiastique de 
Socrate est bien une source de Movsés Xorenac’i. 

Que le document date environ des VIr/VIIES., c’est ce que paraissent montrer 
les indices relevés par M.v.E. Mais, quel qu’en soit l’auteur, on pourrait se 
demander si son titre dans le LL et certains détails de contenu ne viseraient pas 
à faire croire qu’il s’agit de la «théologie» que Movsés Xorenac'i prêtait à 
Sahak I. Dans ce cas s’agirait-il d’un apocryphe fabriqué pour cet usage ou (en 
admettant les arguments de E.T.M.v.E.) d’un écrit de Sahak III, secondairement 
réattribué à Sahak I*"? 


A la suite de ce texte M.v.E. traduit aussi les canons d’un certain synode de 
Karin, qui ne figurent pas dans le Kanonagirk* Hayoc‘, promulgué par Yov- 
hannés III Awjneci, après 720. D’après leur éditeur, V. Hakobyan (1971), ces 
canons seraient un faux des Xe-XIe siècles. M.v.E. pense plutôt qu’il s’agit des 
actes d’un synode qui aurait eu lieu vers 693 et qui s’opposerait délibérément au 
Quinisexte. La caution donnée à ces résolutions par l’empereur Justinien II 
aurait été l’une des raisons du renversement de cet empereur par Léon III. Yov- 
hannés III aurait exclu le texte de son recueil canonique par censure anti-phan- 
tasiaste. 

Malgré les allusions de Narratio §144-147 aux revirements doctrinaux des 
Arméniens sous Sahak III, l’hypothèse demanderait sans doute à être précisée 
davantage. On souhaiterait aussi expliquer comment les Géorgiens, définitive- 
ment ralliés à Chalcédoine depuis 609, auraient pu, si nous en croyons les textes 
de nos canons, non seulement rejeter le concile œcuménique en des termes 
extrêmement durs, mais surtout souscrire aux usages eucharistiques arméniens, 
simplement parce que l’empereur le leur aurait ordonné. si M.v.E. admet qu’il 
ait pu y avoir des interpolations. Notons qu’aucun document historiographique 
grec ou arménien ne nous parle de ce synode. 


Le dossier est complété par deux documents (N° 58 et 59 du Livre des 
Lettres ) attribués, l’un «à Jean, catholicos des Arméniens», et l’autre, «à Jean 
Mandakuni, catholicos des Arméniens». Dans les deux cas, selon M.v.E., il 
s’agirait de Yovhannés III Awjnec‘1. 

On ne peut manquer d’apprécier l’intérêt de ces traductions et de ces hypo- 
thèses, qui nous introduisent à l’une des périodes les plus cruciales de l’his- 
toire ecclésiastique arménienne, au moment où l’Arménie échappe à Byzance 
pour plusieurs siècles et referme la parenthèse, ouverte par Héraclius en 633 
pour tenter une réconciliation avec l'Eglise grecque. M.v.E. a le mérite de 
nous rendre ces textes accessibles et de les replacer dans le contexte de cette 
époque. 

Inévitablement cette insertion soulève certaines questions complexes. Cet 
important mémoire, avec les travaux annexes annoncés par M.v.E., aurait fort 
bien pu constituer un livre à lui tout seul. Sa publication dans un recueil sur le 
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concile in Trullo présente l’avantage d'élargir horizon historique et de replacer 
le cas arménien dans la perspective plus générale des relations de l Eglise 
grecque avec les autres Eglises de ce temps. 


J.-P. M. 


Rousseau (A.), trad., Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication 
apostolique, Sources Chrétiennes N°406, Paris 1995, 420 p. 


Depuis l’editio princeps du texte arménien par K. Ter Mkrté‘ean en 1907, 
treize traductions de la Démonstration ont paru en diverses langues euro- 
péennes. Plus particulièrement, L. Froidevaux avait offert en 1959, dans les 
«Sources Chrétiennes», une traduction française devenue classique, dont cha- 
cun appréciait les mérites. Mais la publication par Ch. Renoux, en 1978 (PO 
39), des nouveaux fragments arméniens d’Irénée du manuscrit Galata N°54 
donne aujourd’hui le moyen de vérifier, en plus d’un passage, le texte antérieu- 
rement fondé sur Erévan N°3710. 

Chargé de procéder à cette mise à jour, Dom A. Rousseau, maître d’œuvre de 
la belle édition-traduction du Contre les hérésies, a souhaité faire d’une pierre 
deux coups en recherchant d’une manière plus systématique l’original grec 
sous-jacent à l’arménien, c’est-à-dire en allant au-delà d’une simple traduction 
littérale du document pour formuler des hypothèses argumentées sur sa source 
perdue. Inutile de dire que son expérience exceptionnelle de la langue et de la 
pensée d’Irénée et de la version arménienne rend cette tentative hardie particu- 
lièrement intéressante. 

L'introduction fournit un historique de la recherche et un état des témoins du 
texte arménien : sur 55 variantes, Galata N°54 apporte 14 bonnes leçons et par- 
tage du reste beaucoup d’erreurs avec Erévan N°3710, dont le texte doit être 
maintes fois corrigé. La reconstruction de l’original perdu passe par l’étude 
minutieuse des procédés de traduction, notamment des calques grecs et des dou- 
blets, grandement facilitée par les travaux lexicologiques de B. Reynders. 


Pour bien distinguer le donné — c’est-à-dire le texte arménien, avec ses 
imperfections et ses maladresses — de l’hypothèse scientifique — c’est-à-dire 
l’idée qu’on peut se faire du grec sous-jacent à l’arménien —, le traducteur 


donne en page de gauche un calque latin de l’arménien et, en page de droite, une 
traduction française élaborée, incluant ses hypothèses. 

La Démonstration est une catéchèse qui annonce le mystère du Christ et en 
donne la preuve par les prophéties de l’ Ancien Testament. Elle diffère donc fon- 
damentalement des cinq livres Contre les hérésies, où Irénée tente de montrer 
que les écrits apostoliques — à nos yeux, le Nouveau Testament — ne contre- 
disent pas ceux de l’Ancienne Alliance. 

A.R. détaille ainsi un plan en deux parties : la prédication des apôtres sai- 


` 


sie à travers la Règle de foi et l’histoire du salut ; puis la démonstration 
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vétéro-testamentaire de la préexistence du Fils de Dieu, la prédiction de son 
incarnation, de ses miracles, de sa passion, de sa résurrection et de la fonda- 
tion de l’Eglise. 

Tandis que la traduction latine est dotée d’un bref apparat critique expliquant 
l’établissement du texte arménien, la traduction française, munie d’un apparat 
scripturaire, est amplement pourvue de notes justificatives regroupées en fin de 
volume et visant à étayer, souvent à l’aide de rétroversions, les hyppothèses du 
traducteur sur l’original grec. Les fragments grecs sont aussi soigneusement 
exploités. 

L'ouvrage est complété par six appendices. 1°- L’anthropologie d’Irénée 
(bipartite, corps et âme, et non tripartite, du moins sur un plan strictement natu- 
rel). 2°- la question de l’image et de la ressemblance. 3°- Trois passages de Gré- 
goire de Nysse propres à expliquer Dém 34. 4°- L’explication d’un passage du 
Contre les hérésies (V,18,3). 5°- Les quatre alliances (Adam, Noé, Abraham, 
l’Evangile). 6°- Une collation du manuscrit Erévan N°3710 due à Ch. Mercier et 
naguère publiée par Léon Froidevaux. 

A l'index scripturaire s’ajoute un utile index des mots et des idées. 

L'intérêt de cette publication dépasse manifestement le cadre des études 
arméniennes. Elle offre un instrument sûr et efficace pour accéder à l’une des 
œuvres capitales de la littérature chrétienne du Ile siècle, c’est-à-dire du tout 
premier âge patristique. La préservation de ce texte est l’un des titres de 
noblesse les plus incontestables de l’ Arménie et les arménistes ne peuvent 
qu’admirer et approuver la maîtrise, la rigueur et l’ingéniosité avec lesquelles le 
présent ouvrage exploite un héritage aussi précieux. 


J.-P. M. 


The East and the Meaning of History (International Conference 23-27 
November 1992), Università di Roma, «La Sapienza», Studi Orien- 
tali 13, Rome 1994, 525 p. 


Le présent volume réunit trente-deux communications consacrées au thème 
de l’Orient et du sens de l’histoire, du point de vue de l’émergence et du déve- 
loppement des genres historiographiques, aussi bien que de l’évolution actuelle 
des recherches historiques dans le vaste ensemble des pays concernés, depuis les 
frontières «intellectuelles» de l’Europe jusqu’à l’Extrême Orient. 

Les premières contributions font figure d’introduction générale exposant la 
problématique. M. LIVERANI étudie la transition du «voyage en Orient», courant 
à la fin du XVIIe siècle, à l’archéologie orientale, qui s’épanouit au siècle sui- 
vant, en passant par les expéditions et missions françaises, britanniques ou amé- 
ricaines en Egypte, sur l’Euphrate, en Phénicie ou sur la Mer Morte. 

G. GARBINI discute de l’origine et du statut épistémologique de l’historiogra- 
phie parmi les anciens peuples sémitiques. Reprenant les conclusions critiques 
de J. Peëirkova, il estime que les Assyro-Babyloniens ont créé des chroniques, 
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des légendes, des listes royales et des inscriptions, qui, malgré leur intérêt pour 
la connaissance du passé, ne constituent pas une historiographie à proprement 
parler. Les lecteurs de la Chronique d’Eusébe et des historiens arméniens qui 
s’en inspirent suivront avec intérêt ses explications sur les chroniques ou les 
concordances chronologiques mésopotamiennes des IXe-VIlle siècles av. J.-C. 
et sur leur influence sur les livres historiques de l’ Ancien Testament, qui ne se 
contentent plus de relater les faits, mais les jugent suivant des critères religieux 
et moraux transcendants. 

Durant la période hellénistique, les Hébreux et les Phéniciens écrivent 
(comme le fera plus tard Movsés Xorenac‘i) des histoires universelles remontant 
à la création, mais limitées à une communauté nationale. La curiosité historique 
n’est jamais aussi ample ni aussi exigeante que dans le monde grec. 

M.T. LARSEN met en évidence les contradictions de l’image européenne du 
Proche Orient, considéré à la fois, au XIXe siècle, comme le berceau de la civi- 
lisation et comme un conservatoire de despotisme et de fanatisme arriérés. En 
1984/85, plusieurs auteurs d’horizons très différents se sont accordés pour situer 
le décollage culturel en Mésopotamie, il y a quelque cinq mille ans, en opposant 
ainsi l’Extrême Orient et l’ Amérique au Proche Orient et à son héritier, l’Occi- 
dent. Au XIXe siècle, Anglais et Français se croient autorisés à emporter, 
comme un héritage culturel, à préserver de la barbarie ottomane, les trésors 
artistiques de la Grèce et de l’Egypte. En revanche, les pillages français en Ita- 
lie sont vivement réprouvés. 

H. SEEDEN évoque, à propos de l’histoire et de l’évolution de six sites archéo- 
logiques (Troie, Tell Brak, Ascalon, Baalbek, Tyr et Beyrouth) les tensions 
entre politique et recherche scientifique, préservation et exploitation touristique, 
fouilles méthodiques et déprédations. 

S. DONADONI montre que, malgré l’interprétation mythologique qui les 
conduit à présenter chaque nouveau règne comme un retour à «la première 
fois», les Egyptiens ont su aussi s’intéresser à la durée collective et individuelle. 

Y. BEYENE decrit les genres traditionnels de l’historiographie médiévale 
éthiopienne (née au XIIIe siècle) : listes royales, chroniques dynastiques, vies 
de saints. 

F. IPPOLITONI-STRIKA établit, sur la base de matériaux archéologiques, une 
continuité culturelle entre le Proche Orient et l’Europe aux époques néolithique 
et chalcolithique. 

N.G. GARSOIAN caractérise la position ambiguë de |’ Arménie, entre l’Ouest et 
l'Est, en insistant sur l’attraction de ce dernier, aussi bien à l’époque perse que 
sous le califat ou, plus tard, au temps des Mongols. En contradiction avec ces 
faits, l’ Arménie se pose, dans sa tradition littéraire, qui est née au moment de 
l’affrontement avec les Sassanides, comme irréductiblement chrétienne et hos- 
tile aux «paiens», mazdéens ou musulmans, invariablement dépeints comme 
des suppôts de Satan. 

Par sa fidélité à l’alliance de Dieu, l’ Arménie suscite leur haine et affronte le 
martyre, dont les vierges rhipsimiennes, puis Vardan Mamikonean fournissent 
l’archétype sans cesse réactualisé dans les siècles suivants. 

A cette idéalisation du martyre répond la condamnation de ceux qui transi- 
gent ou collaborent avec l’adversaire, au prix, dit-on, d’une véritable apostasie. 
Promis à l’enfer, ils périssent généralement d’une mort hideuse. En sens inverse, 
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les Bagratuni, compromis avec les Perses et parvenus au trône avec l’aide des 
Arabes, se dédouanent en faisant récrire l’histoire de leur famille. 

Privée de liberté à différents moments de son histoire, l’ Arménie invente plu- 
sieurs mythes apocalyptiques, comme celui du prince captif des démons, qu’elle 
applique à Artawazd ou à Mher, le héros de l’épopée populaire, ou celui des 
oracles et malédictions, périodiquement remis à jour, du saint catholicos Nersés. 

G. GNOLI pose le problème des relations entre identité nationale et historio- 
graphie dans l’Iran ancien. Il compare le témoignage d’Hérodote à celui des ins- 
criptions de Darius. Le roi se définit lui-même comme Perse (en un sens ethno- 
politique) et comme Arya (en un sens religieux et linguistique plus étendu). 

La suite du volume concerne les études islamiques, l’Inde, l’Asie Centrale et 
l’Extrême Orient. L’article de G. CoLAsso traite de l’historiographie islamique 
et celui d’I. ORTAYLI, de l’historiographie ottomane à partir du XVe siècle. 

On appréciera l’ampleur de ce recueil et la qualité de son information. Il peut 
donner aux arménistes un instrument utile et efficace pour comparer l’historio- 
graphie arménienne à ses précédents et à beaucoup de ses parallèles proche- 
orientaux. On regrettera seulement, de ce point de vue, l’absence de contribution 
sur les historiographies syriaque et géorgienne. 

J.-P. M. 


Thomson (R.W.), Studies in Armenian Literature and Christianity, 
Variorum (Aldershot, Hampshire) 1994, XII + 322 p. 


Le présent volume réunit dix-neuf articles parus entre 1964 et 1992, dont les 
N° VI et XVII ont été publiés dans REArm 1 et 23. L'ensemble apporte un 
complément très appréciable aux nombreuses traductions commentées d’histo- 
riens arméniens dues à l’auteur (cf. REArm 23, p. 152) et éclaire l’arrière-plan 
patristique de cette littérature. 

I évoque les traditions historiographiques concernant l’évangélisation et le 
développement du christianisme (IVe-XIle s.) en Arménie et en Géorgie. Le 
même thème est aussi repris en II pour l’ Arménie d’une façon plus détaillée. 
Nous observerons que la légende de sainte Nino, signalée par Rufin avant 410, 
ne devient vraiment populaire en Géorgie qu’au IXe/Xe siècle. Précédemment on 
se réfère surtout à Grégoire l’Illuminateur, comme le fait encore le catholicos 
Kyrion en 608/609. 

II retrace l’image des Arméniens dans la littérature classique (Hérodote, 
Xénophon, Strabon, etc.) et la confronte à celle que revendiquent les intéressés 
eux-mêmes dans les premiers textes de leur littérature nationale. Nous pourrions 
rappeler les remarques de Grégoire de Nazianze sur le caractère dissimulé de ces 
condisciples arméniens et les explications qu’en donnèrent les scholiastes, 
auteurs des Luc‘muk". 

III étudie la formation de la tradition littéraire arménienne du Ve au IXe 
siécle. R.W.T. fait un paralléle trés intéressant entre le plan de la Doctrine d’Ad- 
dai et celui de l’Histoire d’ Agathange, qui a mainifestement subi l’influence des 
actes apocryphes des apôtres. 
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V examine le thème du pélerinage à Jérusalem dans la littérature arménienne 
et des reliques qu’on rapporte de la ville sainte. Curieusement la présence 
ancienne des Arméniens et les traductions, notamment liturgiques, qu’ils y firent 
dès le Ve siècle, n’ont presque pas laissé de trace dans les colophons ou dans 
Vhistoriographie nationale. Cependant la correspondance avec les évêques de 
Jérusalem joua un rôle important dans les débats christologiques du Vie siècle. 

VII est un travail, devenu classique, sur l’influence des livres des Maccabées 
sur l’historiographie arménienne. 

VIII concerne la symbolique des nombres dans la littérature théologique 
d’Agathange à Yovhannés Awjnec‘i. Par exemple, trois évoque la Trinité, la 
troisième heure, les trois compartiments de l’Arche et les trois parties de 
l'Eglise, les trois jours du Christ au tombeau, etc. 

Les symboles architecturaux de l’Eglise arménienne sont spécialement expli- 
qués en ZX, notamment d’après les traités attribués à Yovhannés Awjnec'i. Rap- 
pelons (Mahé, PBH 1986 N°4, p. 99-105) l’influence que ces théories ont eue 
sur la construction d’une œuvre littéraire comme le Livre de Lamentation de 
Grigor Narekac‘i, véritable sanctuaire spirituel constitué, à l’instar d’une église, 
d’un narthex, d’une salle et d’un chœur. 

A partir de T'ovma Arcruni, Samuél Anec‘i, Mxitar Anec‘i, Vardan Are- 
welc“ et d’autres historiens, X envisage les origines de l’Islam dans la tradition 
littéraire arménienne, qui se forme après trois siècles de domination arabe. Le 
prophète n’y apparaît guère sous un aspect flatteur : c’est un «possédé», instruit 
par un hérétique arien. Il a promis de ressusciter trois jours après sa mort, 
comme le Christ ; mais comme on attendait cet événement, des chiens lui ont 
dévoré le visage. 

A propos de la version arménienne de Paul d'Alexandrie, qui semblerait dater 
du Vile siècle, XJ remarque que l’astrologie est connue et éventuellement réprou- 
vée avec d’autres pratiques païennes, dès les traductions du Ve siècle. Eznik 
argumente explicitement contre les astrologues ; Eli8é déclare, dans ses Ques- 
tions sur la Genèse, que les étoiles sont signes du temps mais n’influent pas sur 
le destin des hommes. Dans son Xrat Varuc', Yovhan Mayragomec‘i condamne 
toutes sortes de pratiques magiques et divinatoires désignées par une terminolo- 
gie précise que R.W.T. analyse en détail. On aurait pu aussi noter qu’ Anania 
Sirakac‘i, dans ses écrits cosmologiques, réfute clairement l’astrologie. 

Quels sont les Pères lus, étudiés et traduits par les clercs arméniens, et quelle 
influence ont-ils eue sur la littérature locale ? Telle est la question posée en XII. 
Après avoir évoqué des témoignages comme Lazar ou le Livre des Lettres, 
R.W.T. passe au crible les citations du Sceau de la Foi pour reconstruire la 
bibliothèque patristique du Vile siècle. L'utilisation de l’œuvre des Pères est étu- 
diée d’après les écrits d’Eznik et d’Agathange. Un cas particulier de lecture 
patristique (provoquant parfois des réécritures tendancieuses) est représenté par 
les traductions arméniennes d’Athanase (XII). 

Les œuvres du Pseudo-Denys ont été traduites par Step'anos Siwnec‘i à 
Constantinople au début du Ville siècle (XIV). Les citations de cet auteur conte- 
nues dans le Sceau de la Foi datent de la seconde rédaction du recueil et diver- 
gent de la version complète. Celle-ci est connue de Step‘anos Asolik et des 
auteurs postérieurs. 

L'adaptation arménienne des Définitions (Prolegomènes) de David (XV) pose 
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le problème de la transposition de certaines réalités culturelles. Par exemple, au 
lieu de skindapsos («mot vide de sens») et blityri («son qui ne signifie rien»), 
l’arménien donne araléz, comme dans la légende d’ Ara. La sagesse est attribuée 
au chameau et non pas au renard. 

La version arménienne des Chroniques géorgiennes (Kartlis Cxovreba ), réa- 
lisée vers 1200 (XVI), est citée par des auteurs du Xe siècle. Bien qu’il se 
trompe parfois dans la lecture des noms propres, le traducteur arménien connaît 
bien le géorgien. Mais sa traduction n’est pas littérale. Le seul terme eristavi est 
rendu par naxarar, sparapet, kotmnakal et gawarapet. Certains noms géorgiens 
sont repris en arménien et glosés. Dans l’ensemble, l’arménien abrège le texte, 
mais il comporte aussi des additions souvent empruntées à la Bible ou à l’histo- 
riographie nationale. 

XVIIT résume le Commentaire sur le Cantique de Grégoire de Narek, en 
notant les principales sources patristiques. 

XIX présente la Compilation historique de Vardan et ses sources, tantôt 
explicites et connues de première ou de seconde main, tantôt citées d’une façon 
vague ou même passées sous silence. Il est intéressant d’observer qu’il men- 
tionne ou résume des œuvres historiographiques arméniennes aujourd’hui tota- 
lement ou partiellement disparues : Mxit‘ar Anec‘i, Vanakan, Yovhannés Sar- 
kawag. Des auteurs syriaques sont cités d’après la Chronique de Michel le 
Syrien, dont Vardan était co-traducteur avec ISox. Il se réfère aussi à des témoi- 
gnages oraux sur des faits contemporains. 

J.-P. M. 


Thomson (R.W.), ed. trad., The Syriac Version of the Hexaemeron by 
Basil of Caesarea, CSCO 550-551, Louvain 1995, 2 vol., vill + 180 
p. et VI + 144 p. 


Cette édition complète de la version syriaque, très paraphrasée, de l’Hexamé- 
ron de Basile ne manquera pas d’intéresser tous les arménistes, puisque, comme 
L. Tér Petrosyan l’a démontré (PBH 1983), la version arménienne de ce texte, 
éditée par K. Muradyan en 1984 (cf. REArm 20, 1986/87, p. 585 s. ; cf. Minas- 
sian dans Bazm 145,1987, p. 349-399), a été faite d’après le syriaque et non 
d’après le grec. 

Or cette œuvre de saint Basile a été souvent utilisée comme source sur la cos- 
mologie et les sciences naturelles, depuis Eznik jusqu’à Anania Sirakac‘i et Var- 
dan, ainsi que l’ont justement souligné les travaux de K. Muradyan (cf. REAm 
12, 1977, p. 386 s. ; 23, p. 627 s.) et de R.W. Thomson (cf. REArm 23, 1992, 
p. 191-208). 

Fondée sur l’unique manuscrit presque complet (Sinaï N°9, qui va jusqu’à 
l’Homélie 9,4), sur deux fragments de la fin du même manuscrit et sur deux autres 
fragments de la British Library, la présente édition n’a malheureusement pas pu 
inclure la fin du texte, contenue dans deux feuillets conservés à la Bibliothèque 
Ambrosienne de Milan, fermée au public durant plusieurs années. Le texte s’arrête 
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donc à «88 B of the Greek edition in Migne». D'autre part, une page du Sinaï N°9 
manquait dans le microfilm utilisé par R.W.T., qui n’a donc pu éditer ni traduire 
le passage de 1l’ Homélie 4 correspondant à Migne 34 D-35 D. 

La traduction anglaise n’est accompagnée d’aucune comparaison avec le grec 
et l’arménien, même dans les cas où l’accord de ces deux témoins aurait pu ser- 
vir à corriger le syriaque. C’est donc, avant tout, un document brut, que R.W.T. 
nous livre, sous une forme accidentellement incomplète. Mais voici, enfin 
accessible, un texte très important, que les arménistes apprécieront à sa juste 
valeur. 


J.-P. M. 


Uluhogian (G.), ed. trad., Basilio di Cesarea. Il Libro delle Domande (le 
Regole), CSCO 536-537, Scriptores armeniaci 19-20, 2 vol., Louvain 1993, 
LXVI + 311 p. (texte) ; XXXII + 233 p. (trad.). 


Outre les écrits liturgiques de Basile, la littérature arménienne ancienne inclut 
la traduction de trois grandes œuvres : les Homélies sur l’Héxaméron, le Livre 
des jetines (Girk* Pahoc‘ ), recueil de 31 homélies, et le Livre de ceux qui ques- 
tionnent (Girk° Harc‘otac* ), qui réunit un choix d’écrits ascétiques (Prologue 
N°5, Prologue N°4, index, 361/362 règles sous forme de questions et réponses, 
et les onze premières épitimiai ). Le texte arménien de cette œuvre circulait déjà 
au début du Vle siècle. Assez proche des manuscrits grecs (Paris N°505 et 
Leyde N°1), il représente une rédaction différente de celle qui est imprimée en 
PG 31. 

L’éditeur présente vingt manuscrits complets des XIIIe-XIXe s.; six manuscrits 
partiels des XIVe-XVIIE s. et treize fragments des Xe-xle s. Ces derniers confir- 
ment le témoignage des historiens sur la diffusion de la Règle aux IxXe-XIe s. 

L’examen de l’ensemble de la documentation permet d’éliminer les copies 
dont l’original a été conservé et de retenir huit manuscrits A,B,C,E, G,H,J,K, qui se 
subdivisent en deux groupes A,B,H et C,G, tandis que J,E (K) présentent un texte 
A,B,H contaminé avec C,G. 

L’apparat critique a été allégé des variantes purement phonétiques ou ortho- 
graphiques et les suffixes ou désinences ont été normalisés. Une table spéciale 
compare les différentes formes des noms propres. 

Au point de vue de la langue et des procédés de traduction, cette version du 
texte de Basile occupe une position intermédiaire entre les traductions clas- 
siques et hellénisantes. Alors que l’Hexaméron fut traduit avant 450 et le Livre 
des jetines, à Damas par Dawit’ Tarawnac'i, pour le prince Hamazasp Mamiko- 
nean (654-661), nos règles monastiques se situeraient dans l’intervalle, au tour- 
nant des Ve-Vie siècles. 

A notre avis, le fait que le Yacaxapatum les connaisse n’est pas forcément un 
gage de grande ancienneté, car ce recueil, qu’on ne peut plus sérieusement son- 
ger à attribuer à Grégoire l’Illuminateur ou à Mesrop Maëtoc', connaît aussi la 
version d’Hermés Trismégiste (cf. REArm 22, 1990/91, p. 117 n. 7a), ce qui le 
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tire plutôt vers le VIe siècle. Cela ne contredit pas à l’inclusion des épitimiai de 
la fin dans le Kanonagirk* de Yovhannés Awjnec'i, puisque celui-ci, même s’il 
inclut généralement des règles anciennes, majoritairement du Ve siècle, n’a 
guère été constitué avant 719-720. 

Néanmoins, les données linguistiques indiquent une date relativement haute : 
le vocabulaire, essentiellement classique, est doté d’une signification plus spé- 
cialisée ; il n’y a que très peu de calques préfixés ; les composés grecs sont tra- 
duits dans l’ordre régime-régent, propre à l’arménien classique, et non pas dans 
l’ordre inverse, caractéristique des traductions hellénisantes ; certains sont ren- 
dus par des locutions. 

Il est beaucoup plus délicat de se prononcer sur les données morphologiques, 
du fait que maints flottements relevés par l’éditrice nous paraissent liés aux 
vicissitudes de la tradition manuscrite. C’est peut-être, croyons-nous, aux 
copistes, plutôt qu’au traducteur, qu’il faudrait imputer les innovations (voire les 
barbarismes) qu’ils représentent. 

L’instrumental de l’infinitif connaît ici une extension typiquement post-clas- 
sique pour traduire le participe grec. On observe, en outre, un certain automa- 
tisme dans le rendu arménien des cas de l’original grec : datif par instrumental 
et accusatif par accusatif, quel que soit le sens de la phrase. Ce genre d’automa- 
tismes témoigne de l’application de recettes de traduction toutes faites, qui 
n’existaient sans doute pas encore à l’époque classique. 

Beaucoup de variantes apparentes de l’arménien (comparé à PG 31 ) ont, 
en réalité, un fondement dans la tradition manuscrite grecque. D’autres 
dépendent de lectures différentes (parfois erronées) que l’éditrice a pris soin 
de signaler dans les notes de la traduction italienne. Celle-ci est dotée d’un 
index biblique et d’une concordance entre les références grecques et armé- 
niennes. 

Il faut féliciter G.U. d’avoir établi cette belle édition d’un texte si important 
pour l’histoire du monachisme arménien et d’y avoir joint des informations lin- 
guistiques et codicologiques, claires et complètes, qui permettent d’apprécier 
l’excellente tenue de son travail et de poser quelques jalons solides pour la chro- 
nologie —toujours problématique— des anciennes versions patristiques armé- 
niennes. 

J.-P. M. 


